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建 設 環 境 委 員 会 

 

令和７年２月27日（木） 

 

 ○ 出 席 委 員       

   委  員  長   星   いつろう 

   副 委 員 長         鳥 居 あかね 

   委    員   鈴 木 ちひろ 

            松 岡 ま り 

            だ て 淳一郎 

            はぎの 英 輔 

            尾 沢 しゅう 

 

 ○ 審 査 事 項       

   １ 議案第10号 令和６年度国分寺市下水道事業会計補正予算（第２号） 

   ２ 議案第21号 国分寺市環境基本条例の一部を改正する条例について 

   ３ 議案第22号 国分寺市地区計画の区域内における建築物の制限に関する条例の一部を改正する

条例について 

   ４ 議案第23号 国分寺市事務手数料条例の一部を改正する条例について 

   ５ 議案第24号 国分寺市立公園条例の一部を改正する条例について 

   ６ 調   査 第三次国分寺市環境基本計画の策定について 

Ｒ５.７.３ 

   《報 告 事 項      》 

    （１） 西国分寺駅北口駅前エリアの検討状況について 

    （２） 緊急輸送道路沿道建築物耐震化促進事業について 

    （３） ぶんバス本多ルートの運行開始について 

    （４） 国分寺市緑の基本計画実施計画【2025（令和７）年度～2030（令和12）年度】（案）に

ついて 

    （５） 国分寺市空間放射線量測定の見直しについて 

    （６） その他 



－ １ － 

午前９時30分開会 

○星委員長  おはようございます。ただいまから建設環境委員会を開会いたします。 

                   ◇                    

○星委員長  それでは、早速ですが、視察の実施について、現委員の任期中において委員長に御一任いた

だいておりますので、お手元の審査事項５番、議案第24号に関する審査のため現地視察を行いたいと思い

ます。 

 それでは、視察のため、委員会を暫時休憩いたします。 

午前９時31分休憩 

 

午前10時40分再開 

○星委員長  それでは、委員会を再開いたします。 

 ここで、松岡委員より水の持込みの申出があり、これを許可いたしましたので、御報告いたします。 

 それでは、お手元の審査事項一覧に沿いまして、議案の審査を行います。 

 まず、資料請求のある方はいらっしゃいますか。よろしいですか。 

（「なし」と発言する者あり） 

                   ◇                    

○星委員長  それでは、議案第10号 令和６年度国分寺市下水道事業会計補正予算（第２号）を議題とい

たします。 

 担当より説明を求めます。 

○野口下水道課長  おはようございます。本日もよろしくお願いいたします。 

 議案第10号、令和６年度国分寺市下水道事業会計補正予算（第２号）につきまして御説明いたします。

委員会資料も併せて御覧ください。 

 本案は、下水道事業における使用料、補助金、事業工程の調整による負担金等が確定し、予算の増減が

生じましたので、補正したいというものになります。 

 議案書をお願いいたします。 

 第３条、収益的収入及び支出になります。 

 こちらの収益的支出につきまして、補正前30億776万5,000円から2,959万4,000円を減額するものでござ

います。 

 第４条、資本的収入及び支出になります。 

 収入額が支出額に対し不足する額及び補填する財源を改め、収入につきましては、補正前６億8,529万

6,000円から１億4,740万円を減額、支出につきましては、補正前10億2,603万3,000円から２億2,206万

5,000円を減額するものになります。 

 続きまして、資料を御覧ください。 

 収益的収入及び支出になります。 

 支出、項１、目２、下水道使用料徴収業務委託料につきましては、都へ委託しています徴収業務の経費

確定に基づきまして、2,638万1,000円の減額。 

 項２、目１、支払利息及び企業債取扱諸費、令和５年度事業等に係る企業債の借入額及び金利確定に基

づき、321万3,000円の減額、収益的収入は合計2,959万4,000円の減額となっております。 
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 続きまして、資本的収入及び支出をお願いいたします。こちらは支出から御説明させていただきます。 

 資本的支出、項１、目１、管きょ建設改良費、ストックマネジメント計画（第１期）に係る公共下水道

整備事業委託料、下水道事業認可変更作成業務委託料、浸水想定区域図作成業務委託料につきましては、

国・東京都との調整による作業内容変更や、契約差金の発生などに伴い、7,500万円の減額、目３、流域

下水道建設負担金、都の流域下水道建設改良事業の負担金額確定に基づき、１億4,706万5,000円の減額。

資本的支出は合計２億2,206万5,000円の減額となっております。 

 戻りまして、資本的収入になります。 

 項１、目１、流域下水道事業債は、流域下水道建設負担金等の減補正に伴い、１億4,740万円減額する

ものでございます。 

 説明は以上になります。御審査のほど、よろしくお願いいたします。 

○星委員長  担当の説明が終わりました。質疑のある方は挙手にてお願いいたします。 

（「なし」と発言する者あり） 

○星委員長  以上で質疑を終了いたします。 

 討論はございますか。 

（「なし」と発言する者あり） 

○星委員長  討論なしと認めます。 

 それでは、これより採決いたします。本案を原案のとおり決することに賛成の方は挙手をお願いします。 

（賛成者挙手） 

○星委員長  全員賛成。よって、本案は原案のとおり可決されました。 

                   ◇                    

○星委員長  続きまして、議案第21号 国分寺市環境基本条例の一部を改正する条例についてを議題とい

たします。 

 担当より説明を求めます。 

○三田まちづくり計画課長  よろしくお願いいたします。 

 議案第21号、国分寺市環境基本条例の一部を改正する条例について御説明いたします。 

 環境基本条例は、環境基本法の理念に沿い、地方公共団体の環境保全の施策に関する最も基本的な事項

を定めるものでございます。今回の改正は、機構改革に伴う国分寺市環境審議会の庶務担当課の変更への

対応を行うものでございます。 

 電子データの３ページ、新旧対照表を御覧ください。 

 改正箇所につきましては、条例第31条第６項にある、審議会の庶務は「まちづくり部まちづくり計画課」

において処理するの部分を「まちづくり部環境経営課」に改めるものでございます。 

 改正内容の説明は以上となります。御審査のほど、よろしくお願いいたします。 

○星委員長  担当の説明が終わりました。質疑のある方は挙手にてお願いいたします。 

○だて委員  こういった部署の名前が変わるということで、また扱う業務も多少幅が出てくるのかなと思

うんですが、所掌の事務についてはどのように変わっていくのか確認させてください。 

○三田まちづくり計画課長  大まかに申し上げますと、まちづくり計画課は今まで環境部門と都市計画部

門の２つがございましたが、その環境部門の所掌と、今、政策部政策経営課環境経営担当が所掌している

内容、こちらが合わさったものを環境経営課が所掌するというものでございます。 
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○だて委員  分かりました。 

 これはまた、人員配置とか、どれぐらいの課に職員が配置されるかというのは、これからかと、市長が

決めていくことかと思うのですが、非常に重要な役割を担う部署になっていくのかなと思います。ＧＸも

含めて、国分寺市がこれから推進していこうとする様々な環境に関するところをしっかりやっていただく

ということになろうかと思うのですが、環境対策課との兼ね合いというのは、その辺はどういう割り振り

というか役割分担になるのでしょうか。 

○池田環境対策課長  現行、環境対策課におきましては、公害関係については我々のほうで所掌している

というところになりまして、ここの環境経営課とも密接な関係というところでは、今後も連携を図ってい

きたいというふうに考えてございます。 

○星委員長  ほかにございますか。よろしいですか。 

（「なし」と発言する者あり） 

○星委員長  以上で質疑を終了いたします。 

 討論はございますか。 

（「なし」と発言する者あり） 

○星委員長  討論なしと認めます。 

 それでは、これより採決いたします。本案を原案のとおり決することに賛成の方は挙手をお願いいたし

ます。 

（賛成者挙手） 

○星委員長  全員賛成。よって、本案は原案のとおり可決されました。 

                   ◇                    

○星委員長  続きまして、議案第22号 国分寺市地区計画の区域内における建築物の制限に関する条例の

一部を改正する条例についてを議題といたします。 

 担当より説明を求めます。 

○三田まちづくり計画課長  資料を御覧ください。議案第22号、国分寺市地区計画の区域内における建築

物の制限に関する条例の一部を改正する条例について御説明いたします。 

 本条例は、建築基準法第68条の２第１項の規定により、地区計画が定められている区域内における建築

物の敷地、構造及び用途等について必要な事項を定めるものでございます。 

 今回の改正は、引用する高齢者、障害者等の移動等の円滑化の促進に関する法律施行令、いわゆるバリ

アフリー法施行令の改正に伴う条例の条ずれへ対応するというものでございます。 

 電子データの３ページ、新旧対照表を御覧ください。 

 改正箇所でございます。 

 条例第３条第７項におきまして、バリアフリー法施行令第26条、認定特定建築物等の容積率の特例を引

用しておりますが、こちらの条ずれに伴い、第27条に改めるものでございます。 

 なお、施行日につきましては、引用するバリアフリー法施行令の施行日と同じく令和７年６月１日とい

たします。 

 改正内容の説明は以上となります。御審査のほど、よろしくお願いいたします。 

○星委員長  担当の説明が終わりました。質疑のある方は挙手にてお願いいたします。 

 よろしいですか。 
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（「なし」と発言する者あり） 

○星委員長  以上で質疑を終了いたします。 

 討論はございますか。 

（「なし」と発言する者あり） 

○星委員長  討論なしと認めます。 

 それでは、これより採決いたします。本案を原案のとおり決することに賛成の方は挙手をお願いいたし

ます。 

（賛成者挙手） 

○星委員長  全員賛成。よって、本案は原案のとおり可決されました。 

                   ◇                    

○星委員長  続きまして、議案第23号 国分寺市事務手数料条例の一部を改正する条例についてを議題と

いたします。 

 担当より説明を求めます。 

○小泉建築指導課長  それでは、議案第23号、国分寺市事務手数料条例の一部を改正する条例につきまし

て御説明いたします。膨大かつ専門的な内容であり、委員の皆様にはお手数をおかけいたしますが、よろ

しくお願いいたします。 

 冒頭に資料の訂正がございます。委員会の説明資料２ページ、上から11行目に「一定規模」の後に括弧

書きがございます。こちら木造200平米以下、その他500平米以下と書かせていただきましたが、規模に誤

記がありましたので、括弧内を全て削除させていただきます。申し訳ございません。 

 この規模については後ほど参考資料にて御説明いたします。 

 なお、これから御覧になるデータ、それから全庁共有フォルダのデータは訂正後の資料一式を置かせて

いただいております。 

 進め方といたしまして、先に委員会の説明資料を用いて、その後、新旧対照表を御覧いただきます。必

要に応じてタブレットを２画面にして御覧ください。 

 また、Ａ３判の紙資料、参考資料④は後半の説明にて使わせていただきます。 

 それでは、１ページの１．改正の必要性について、中ほどにある囲みを御覧ください。 

 左側、建築基準法第18条関係です。国や都道府県、建築主事を置く市町村が建築する公共施設などは、

民間でいう建築確認申請の代わりに、計画通知という制度により建築関連規定の適合審査及び検査が行わ

れますが、これまで特定行政庁への提出だったものが、指定確認検査機関にも提出可能となります。 

 こちらの法改正は令和６年11月１日に施行されており、改正条例においては第１条とし、即日施行とな

ります。 

 次に、右側の囲み、こちらは建築基準法と建築物のエネルギー消費性能の向上に関する法律、通称、建

築物省エネ法、都市の低炭素化の促進に関する法律、通称、エコまち法に関するものです。 

 法改正として、手数料に係るものといたしまして、主に３点あります。１点目は、小規模建築物の審

査・検査の特例制度の縮小により構造審査の時間が増加すること、２点目は、原則全ての建築物に省エネ

基準の適合が義務化され、従前の区分や計算方法が変わること、３点目は、住宅部分における省エネ性能

の評価方法が新設となり、手数料を定める必要があり、今回の改正の運びとなりました。 

 こちらは改正条例の第２条とし、法の施行と合わせ、令和７年４月１日施行となります。 
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 次に、電子データの２ページを御覧ください。ここから２．改正の概要となります。 

 第１条、こちらは先ほど御説明したとおり、建築基準法第18条に新規項が追加されたため、法改正に伴

う項ずれの改正を行います。 

 ここで、議案書の新旧対照表を御覧いただきます。タブレット端末の下に表示されているページで御案

内いたします。 

 議案書は261ページございまして、提案理由、改正条例案に続きまして、電子データの75ページから84

ページまで、第１条の新旧対照表となります。 

 75ページを御覧ください。 

 こちらから、下線箇所が項ずれの改正箇所となります。同様の改正が84ページまで続きます。 

 そして、85ページから第２条となります。 

 ここでまた委員会説明資料に戻りまして、概要を御説明いたします。 

 まず、建築基準法関連です。委員会の説明資料の電子データで５ページ、参考資料①を御覧ください。

こちらは国土交通省の資料となります。 

 こちらに改正前後で規模が記されております。改正後は木造につきまして、平屋建て200平米以下に構

造審査を省略される規模が縮小されます。このため、太枠で囲んでいる階数、規模の建築物について審査

時間が増えるため、手数料が増額されます。 

 次に、参考資料①の下にあります参考資料②を御覧ください。 

 もう一つは小規模伝統的木造建築物で、使用規定に適合しない場合の審査手続につきまして改正があり

ました。このため法の条項番号が増えたため、事務手数料条例の引用条項を整合させるものとなります。 

 それでは、新旧対照表のデータを御覧ください。今、御説明した内容は、85ページから５ページ分とな

ります。 

 85ページから87ページ、２の項は１の項と文言を合わせるもの、88ページから89ページ、73の項は引用

条項の文言整理となります。 

 紙資料をお持ちの方は、第２条の１ページから５ページとなります。 

 次に、建築物省エネ法、エコまち法関連です。 

 まず、法改正の全体像について御説明いたします。委員会の説明資料の６ページ、参考資料③を御覧く

ださい。 

 国では、脱炭素社会を目指し、段階的に省エネ規制を強化してきており、これまで大・中・小規模ごと

の義務づけに差がありました。今回、省エネ基準を全ての建築物に適合させることとなり、審査の手数料

が全面的に改正となります。 

 その下、現行の認定区分として、現在４つの認定制度がございます。 

 主な手数料の改正といたしまして、画面上の赤い囲み、紙資料では薄いグレーになると思いますが、こ

の３つの認定につきまして、手数料の一部新設、一方、青い囲み、紙資料では濃いグレーの囲みになりま

す。こちらの基準適合認定という制度がなくなりますので、手数料が廃止となります。 

 なお、各認定制度の概要は、委員会の説明資料の電子データの２、３ページの囲みに解説がございます

ので、御参照ください。 

 参考資料③の下半分になりますけれども、省エネ適判の評価方法についてのイメージとなります。 

 非住宅部分は省エネ計算によるもので、これまで届出義務がなかった300平米未満の手数料と新設、住
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宅部分については全て新設になり、仕様基準によって建築確認申請と同時に審査するものと、省エネ計算

により省エネ適判を受けるものとに分かれていきます。 

 ここで、Ａ３判の紙資料、参考資料④を御覧ください。 

 １ページは、全体を使って86の項、低炭素建築物新築等計画の認定の手数料を示したものです。横軸に

区分、計算等方法、対象規模の考え方、それぞれ改正前後で整理しております。グレーの網かけ部分が改

正後となっており、一番右側に新旧対照表のページを記載しております。 

 タブレットの方は一番右側、紙資料の方は右から２番目の欄を御覧ください。 

 86の項は大きく（１）適合証ありと、（２）適合証なしに二分されます。適合証とは民間の指定性能評

価機関により、認定基準に適合していることを証明するものとなります。 

 ここから新旧対照表のページを追いながら御説明いたします。データで89ページからとなります。紙資

料では、条例の２条の５ページからとなります。 

 まず、86の項、適合証ありの場合、ア、一戸建て住宅、イ、一戸建て住宅以外の建築物に分けられます。 

 それから89ページから96ページ、紙資料では５から12ページとなります。 

 共同住宅等の共用部分と、現行のすなわち住宅以外を削除して、非住宅の部分に統合します。また、対

象規模は戸数単位から面積単位に改正いたします。 

 次に、適合証なしについてです。97ページ下から99ページ、紙資料では13から15ページとなります。 

 ア、一戸建て住宅については、誘導仕様基準は従来からありますが、標準計算法、仕様・計算併用法が

新設され、手数料が細分化されます。 

 99ページ下から105ページ、紙資料では15から21ページとなります。 

 イ、一戸建て住宅以外の建築物です。戸数単位から面積単位に改正いたします。 

 105ページ下から110ページ、紙資料では21から26ページとなります。 

 非住宅の部分の計算方法にモデル建物法が追加され、先ほどと同様に、現行の共用部分と現行の住宅以

外の手数料を削除して、非住宅の部分に統合いたします。 

 110ページ下からは87の項となります。こちらは低炭素建築物新築等計画の変更の認定の手数料となり

ます。 

 全体の構成は、先ほどの手元にあります資料Ａ３判の２ページとなりまして、構成は86の項、低炭素の

新規の認定と同じになります。 

 新旧対照表のデータでは131ページまで続きます。紙資料では47ページまでとなります。 

 132ページまでお進みください。132ページ、89の項は、建築物エネルギー消費性能向上計画の認定です。

構成はＡ３判紙資料の３ページの上半分となります。こちらも86の項と同じです。 

 新旧対照表のデータは157ページまで続きます。紙資料では73ページまでお進みください。 

 157ページ、90の項は建築物エネルギー消費性能向上計画の変更の認定になります。こちらの構成も同

様となります。 

 新旧対照表183ページまでお進みください。紙資料では99ページまでとなります。 

 次に、91の項について御説明いたします。Ａ３判の紙資料、４ページを御覧ください。 

 ４ページの上段、91の項、全体にグレーの網かけがされている部分、こちらは先ほど御説明した削除さ

れる制度となります。その上で、建築確認申請と同時に審査する場合に上乗せする手数料をこの項番にて

新設いたします。 
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 新旧対照表のデータでは183ページから184ページにかけて、新設の手数料になります。 

 183、184ページ、御覧いただけていますでしょうか。その後、50ページほどは削除する条項となります。

紙では100ページまでとなります。 

 データでは239ページまでお進みください。紙資料は155ページまでお進みください。239ページまでお

進みいただけましたでしょうか。 

 92の項、こちらは先ほど御説明したとおり、全建築物が義務化される建築物エネルギー消費性能適合審

査の手数料となります。Ａ３判の紙資料では４ページ下が構成イメージとなります。 

 こちらも（１）適合証ありと（２）適合証なしとございまして、新旧対照表のデータでは246ページが

適合証ありとなります。紙資料では162ページまでとなります。 

 適合証なしが246ページから249ページとなります。紙資料では162から165ページとなります。 

 こちらは、住宅の手数料と非住宅部分に300平米未満の手数料が新設されております。 

 249ページまでお進みいただけますでしょうか。 

 249ページから下、93の項、こちらは建築物エネルギー消費性能適合審査並びに建築物エネルギー性能

向上等に関する法律施行規則第11条の規定に基づく軽微な変更の申請に対する審査の手数料となります。

構成は、Ａ３判の資料で５ページのとおり、92の項と同様になります。 

 新旧対照表のデータでは258ページまでとなります。紙資料では174ページまでとなります。 

 158ページまでお進みいただきたく、お願いします。 

 そうしましたら、新旧対照表の別表の欄外に備考がございます。こちらは複数棟の場合や国土交通大臣

が認める場合などの特殊条件に対応できるよう、別表の準用方法を定めたものになります。 

 説明は以上となります。御審査のほど、よろしくお願いいたします。 

○星委員長  担当の説明が終わりました。質疑のある方は挙手にてお願いいたします。 

○鈴木委員  膨大な資料だと思うんですけれども、丁寧に分かりやすく説明していただいて、ありがとう

ございました。 

 改正する部分が、おおよそ20か所ほどあるかなと思います。 

 今回の議案は、国の建築基準法や建築物省エネ法、エコまち法の改正による条例整理であるということ

なんですが、国分寺市独自で何か追加で条例に組み込むといったことは特にないかどうか、確認させてく

ださい。 

○小泉建築指導課長  この条例は、市が特定の者に行う事務の手数料を定めるものでございます。これに

関して、建築基準行政の事務については国の法令に従って定めております。そのため、市独自の取組の条

項については条例には含まないものでございます。 

○鈴木委員  分かりました。 

 では、今回の改正によって、どのような市民の方に影響があるのか、教えてください。 

○小泉建築指導課長  これから新築等を行う市民の方に影響がございます。 

○鈴木委員  分かりました。 

 今回、2025年からの義務化ということなので、市民が積極的に知らなくても特段問題がないところなの

かなとは思うんですけれども、今回の法改正のポイントは新築の断熱性能の義務化ということが大きなと

ころかなと認識しています。それで、義務化されるので、市民の方からの相談も市に寄せられるというこ

とはなかなか少ないのかなとは思うんですが、新築や増築される市民の方から市に相談があった場合、国
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や市独自の助成制度と併せて紹介していただきたいと思いますし、また、情報提供などの周知にも力を入

れていただきたいと思います。その辺についての御見解をお願いしたいと思います。 

○小泉建築指導課長  こちらは国のほうが長い年をかけて、省エネに関する基準の対象を広げてきている

といった施策になってございます。その国の方針に従って、建築指導課で分かる情報ですとか、それから

今後使えそうな制度、そういったものの御相談があったときは、丁寧に市民に御説明していきたいと考え

てございます。 

 また、個別の案件につきましては、設計内容について、個々に建物の規模等が違いますので、設計者か

ら市民に丁寧に説明するように促していきたいと考えてございます。 

○鈴木委員  設計者から市民へ丁寧に説明するようにということです。 

 今回、いろいろ法律も調べたんですけれども、この新築の断熱基準を満たせていない場合は住宅ローン

の減税、控除ができなくなるということも確認しています。事業者、特に小規模の方とかは、かなり今回、

法改正がいろいろあったので、ぜひ市のほうでもサポートしていただきたいと要望したいと思います。 

○星委員長  ほかにございますか。 

○だて委員  今、紙とタブレットと両方の説明を同時にしていただくということで大変だったかと思いま

すが、ありがとうございました。 

 この膨大な資料のページ数のように、たくさんのいろんな改正、細かいことから大きなところまであろ

うかとは思うんですが、特定行政庁になっている国分寺市として、この確認検査の部分も対象が相当広が

っていくということなんだろうというふうに思うんですが、現状と比較して、今後、法が施行されて動き

出したら、確認とか、検査とか、そういった国分寺市が担っている事務量というのが、何となくこれを見

る限り、相当増えそうな感じを受けているんですけども、その辺は現状としてどのような形になっていく

のか、御説明いただけますでしょうか。 

○小泉建築指導課長  委員がおっしゃるとおり、国分寺市の建築行政で担う事務量としては増えてくると

いうところはございます。それは一棟一棟につきまして審査内容が増えるといった意味でございます。 

 一方で、今、建設資材の高騰、それから金利の上昇等がございまして、着工棟数としては、ちょっと下

がってきているといった状況もございますので、その辺のかみ合いから、何とか今いる人員で対応ができ

るかなと考えております。 

 ただ、今後、技術職員の不足等、ほかの分野もそうですけれども、課題にはなってございますので、人

材の確保もしていけたらと私としては希望しております。 

○だて委員  人材の確保ということで、そこは大変重要な課題かと思いますので、ぜひ、そこは市を挙げ

て進めていただきたいと思います。 

 多岐にわたる改正かと思いますので、細かい数字の部分なんかも含めて、これだけのボリュームという

ことでありますから、事務を進めていく上でミスがないように、そこら辺は気をつけていただいていると

は思うのですが、どうしても、これだけの量になってきますので、変更点が様々なところであろうかと思

いますので、その辺はぜひ、御留意いただきながら、これからの事務を少ないマンパワーで頑張っていた

だくしかないかもしれませんが、ぜひやっていただきたいと思いますので、よろしくお願い申し上げます。 

○星委員長  そのほか、いかがでしょうか。 

○松岡委員  たくさんの御説明と資料の御提出もありがとうございました。 

 今、質疑を幾つかお聞きしていて、お聞きしたかったことがとてもよく分かりました。 
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 一点だけ、それ以外のところで教えていただきたいんですけれども、今回、２ページのところでは、手

数料額の算定について理由が書かれてありますが、大変多くの項目で手数料額の変更についてもあるとい

うことで、この手数料額については、他市の動向などとも比較されて、妥当なものなのかどうかというと

ころだけ確認をさせてください。 

○小泉建築指導課長  手数料の金額につきましては、広域的な観点から、東京都事務手数料条例の手数料

に合わせております。 

○松岡委員  分かりました。都の手数料と合わせているということですね。では、大丈夫なのかなという

ふうには思います。 

 先ほどもありましたけれども、市民だけじゃなくて、設計される事業者の方が大きな対象になるのかな

と思いますので、丁寧に対応していっていただきたいと思います。 

○はぎの委員  本当に膨大な資料の作成、また御説明ありがとうございました。 

 今、委員の皆様から質疑で、私もお聞きしたかったことの幾つかを確認できました。 

 それで、施政方針でもありましたけれども、この再エネ・省エネ設備機器の助成設備に既設の窓の断熱

改修工事も加えていくということや、また助成対象に事業所も含めていくということで、今後、本市にお

いて、再生可能エネルギー等に向けた拡大、取組を一層推進していくということで、本当に非常に重要な

取組の一環であると確認はさせていただいております。 

 それで、この改正に伴って、いろいろ市民の方も分かりづらくて、先ほど鈴木委員からありましたけど

も、私からも重ねて、分かりやすく周知徹底いただきたいなというところであります。 

 また、事務量の増大も本当にかなり大変ではないかなということが予想されるところですけれども、先

ほど課長からの御説明で、資料の６ページですか、評価方法の中で、改正後は、仕様基準が簡易な手続、

または仕様基準以外の省エネ計算ということが選択できるということで、その選択したほうの、省エネ適

判と建築確認申請を同時に行うとおっしゃったんでしたっけ。そこがちょっと分かりづらく、私の理解が

まだ追いついていなかったので、もう一度、そこの部分をお聞かせいただけますでしょうか。 

○小泉建築指導課長  評価方法についての御質疑かと思います。 

 仕様基準で行う場合は建築確認申請と一緒に審査が行えますので、省エネ適判のほうは不要ということ

になります。計算で行う場合、こちらの建物全ての床面積を拾いまして計算する方法、様々あるんですけ

れども、計算で行う場合には、省エネ適判の審査が必要になるということになります。 

○はぎの委員  どうもありがとうございます。分かりました。 

 それでは、この選択をする上でも、ある程度選べますよというか、そういった何か御案内はあるんでし

ょうか。今後どういう形になるのかなと思いまして、その辺も確認させてください。 

○小泉建築指導課長  こちらの制度改正につきましては、国のほうでもかなり丁寧に説明会を何回も開催

しておりますし、あと説明動画の公開等もございます。 

 あとは、ちょっと間に合っていないのですが、建築指導課としてもホームページで、その辺を周知して

いきたいと考えてございます。 

○はぎの委員  ありがとうございます。今後、市のホームページ等での御案内の準備をしていただいてい

るという御答弁もありましたので、そこは大変重要かなと思っておりますので、引き続き御努力のほう、

よろしくお願いいたします。 

○星委員長  そのほかございませんか。よろしいですか。 
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（「なし」と発言する者あり） 

○星委員長  それでは、以上で質疑を終了いたします。 

 討論はございますか。 

（「なし」と発言する者あり） 

○星委員長  討論なしと認めます。 

 それでは、これより採決いたします。本案を原案のとおり決することに賛成の方は挙手をお願いいたし

ます。 

（賛成者挙手） 

○星委員長  全員賛成。よって、本案は原案のとおり可決されました。 

                   ◇                    

○星委員長  続きまして、議案第24号 国分寺市立公園条例の一部を改正する条例についてを議題といた

します。 

 担当より説明を求めます。 

○岡沢緑と公園課長  議案審査に先立ちまして、現地を御視察いただき、どうもありがとうございました。 

 それでは、議案第24号、国分寺市立公園条例の一部を改正する条例について御説明いたします。 

 本件は、新たに都市計画公園を整備し、公園条例に位置づける必要があるため、公園条例の一部を改正

を行いたいというものでございます。 

 議案書データの３ページ、新旧対照表を御覧ください。 

 公園条例別表第１、第１項、都市公園に、国分寺市立戸倉みんなの公園を、国分寺市立窪東公園の次に

名称と位置を追加するものでございます。 

 続きまして、委員会資料を御覧ください。 

 公園の名称は国分寺市立戸倉みんなの公園、位置は国分寺市戸倉四丁目16番地２でございます。市立第

十小学校の東側、満福寺の南側に位置し、公園の整備面積は約2,150平米で、市が整備した公園となりま

す。 

 続いて、名称について御説明いたします。 

 近隣の住民及び近隣の自治会に名称案の募集を行いましたところ、387件の応募がございました。多か

った名称が「みんなの」であったこと、市内に「みんなの」という言葉がつく公園がないこと、また、未

就学児童から高齢者まで、あらゆる世代が利用できる遊具等を有していることなどにより、国分寺市立戸

倉みんなの公園という名称に決定しております。 

 なお、供用開始につきましては、これまでの運用と同様に、第１回定例会本会議最終日の翌々日、令和

７年３月27日を予定しております。 

 説明は以上でございます。御審査のほど、よろしくお願い申し上げます。 

○星委員長  担当の説明が終わりました。質疑のある方は挙手にてお願いいたします。 

○松岡委員  一点だけ確認させてください。 

 視察ありがとうございました。見せていただいた限りでは、以前に設計図などが委員会で報告されてい

たと思うんですけれども、大きな木がとても少ないんじゃないかなというふうな印象を受けたんですけれ

ど、そちらについて少し説明だけお願いできたらと思います。 

○岡沢緑と公園課長  高木につきましては、公園の視認性や安全面を考慮して、一部見直しを行っており
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ます。計画段階では16本計画しておりましたが、現在は、実際には13本ということで、３本減少して、現

地のほうで設置しているというふうな状況でございます。 

○松岡委員  分かりました。安全面を考慮したという、そういった議論があった記憶もありますので、加

味していただいて、ありがとうございます。 

 ３本が減ったというだけだということですね。思ったより大きくなかったのは、これから伸びるのも、

もちろんあるんだなというふうには思いましたけれども、もっと多いのかなという印象があったというこ

とでした。 

 懸念しているのは、夏の暑さであったり、下がアスファルトの部分が多かったので、下からの照りつけ

で熱中症になっていく子どもたちや大人の方もいらっしゃるのではないかなというふうに懸念がちょっと

浮かんだんですけれども、そのような対応は今後の運用に係ってくるので、まだ今後のことかもしれない

んですけど、今、考えていらっしゃることであれば、教えていただけたらと思います。 

○岡沢緑と公園課長  委員がおっしゃるとおり、木はこれから成長していきますので、その木陰になる部

分も当然出てきます。また、今回はあずまやという屋根つきのベンチがあるものを用意しておりますので、

そういったところを御利用いただきながら、公園を利用していただければというふうに考えてございます。 

○松岡委員  分かりました。子どもたちや大人が、本当に夏の暑さで倒れることがないようにお願いした

いと思っております。途中で水を出す井戸があって、井戸の水で遊ぶような工夫もされていたので、そう

いったところはとてもよいかなというふうに思ってはいますけれども、今後も注視していっていただきた

いと思っています。 

○はぎの委員  視察ありがとうございました。 

 御丁寧な御説明をいただきまして、本当にすばらしい公園がついに完成して、皆様、本当に喜んでいら

っしゃるんではないかなというふうに思います。 

 それで、何点か確認させていただきたいのですが。まず、駐輪場のスペースを先ほど視察で確認させて

いただいたところ、北側が10台、そして南側が６台ということで、合計16台ということでしたけれども、

もしかすると、すぐに全部いっぱいになってしまうことも、当然、想定はされていると思うんですけれど

も、そういったときに、どの辺に拡張していくのかというようなイメージというか、どういう御案内をし

ていくのかというのが、もし決まっているところがあれば、確認をさせてください。 

○岡沢緑と公園課長  今、計画している16台のほかに、新たに駐輪スペースとして設定するところはござ

いません。実際、使用勝手上で、多分中まで入ってくる方もいらっしゃるかもしれないんですが、それは

状況を見ながら、場所を指定するかどうかも含めて検討したいというふうに考えてございます。 

○はぎの委員  ありがとうございます。本当に無事故で運用していただきたいというところで、大変重要

なところかと思います。ぜひお願いしたいと思います。 

 その点は、管理人等がそういった御案内を担っていくかと思うんですけれども、ここは、管理人という

のはどういった感じで常駐されるのか、人数とか時間も含めて、確認させてください。 

○岡沢緑と公園課長  この公園に専属の管理者というのはございません。市で管理して、清掃、維持管理

等について委託をしていくような状況でございます。 

○はぎの委員  分かりました。 

 じゃあ、またその委託先とうまく連携をしていただいて、無事故で進めていただけるようにお願いした

いと思います。 
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 あと、ぶんバスのバス停の前、土のうが積んであったバス停の部分だったんですけれども、今回、公園

内のあずまやから通り抜けできるようなフェンスの仕様に変更されておりまして、私としては非常にいい

なということで、特に真夏の本当に照り返しの大変なときにはあずまやで待っていただけるというような

仕様になったということで、変更になった経緯とか、その辺をもう一度確認させてください。 

○岡沢緑と公園課長  こちらにつきましては、議会のほうに計画等を報告した段階で、そういうところも

検討できないかというような御要望がございましたので、それに対して検討して、今の形にしたというよ

うなことでございます。 

○はぎの委員  分かりました。ありがとうございます。 

 それでは、無事故で進めていただければと思います。 

○星委員長  ほかにございますか。 

○だて委員  先ほど視察させていただいて、本当にすばらしい公園をつくっていただきまして、一市民と

しても感謝申し上げたいと思います。 

 また、ボール遊びができる公園ということで、立派な施設をつくっていただいて、これから本当に様々、

子どもから大人まで、あそこで楽しい声が聞こえてくるんだろうなということが、もう目に浮かぶなとい

うふうに思ったところであります。 

 ボール遊びができる公園ということで、現地でも少しお話があったかと思うんですけども、やはりルー

ルというのも、一定、当然、何でもかんでもがんじがらめにしちゃうのも、せっかくの施設なのでよくな

いですが、ただ一定ルールがないと、どうしてもトラブルにつながってしまうということもあろうかと思

います。 

 現状としては、現地には、そのルールの看板みたいなのはできてあったということでありますけども、

ルールについて簡単に、どういった形でボール遊びのコーナーが使えるのか、御紹介いただけますか。 

○岡沢緑と公園課長  具体的に読み上げます。 

 以下のルールを守り、楽しく遊びましょうということで、まず利用時間につきましては午前８時から午

後７時を守ってください。それから、出入口はきちんと閉めて遊びましょう。それと、長時間の使用をや

め、譲り合って遊びましょう。それから、ネットの中では周りの方に気をつけて遊びましょう。それと中

学生以下の子ども、それから保護者がいる場合は優先的に利用させましょう。 

 やってはいけないことというところで、野球の硬式ボールやバットを振ること、それからゴルフクラブ

やテニスラケットを使うこと、ネットや出入口に向かってボールを当てること、それから大きな声を出す

こと、ネットや扉に登ったり壊したりすることをやめてくださいというような、そういったルールを現地

に示させていただいております。 

○だて委員  御紹介ありがとうございます。今、課長から、野球についてはバットと硬式のボールは駄目

ということで書いてあるということであります。軟式はぎりぎりセーフという感じなのか分かりませんけ

れども、バットとかそういうのも、金属バットは駄目なのかもしれませんが、例えば、小さい子どもが使

うカラーバットみたいなもの、プラスチックの軽いやつはどうなのかとか、いろいろ細かいことも、これ

から運用の中でいろいろお声があろうかと思いますけれども、とにかく大事なのは、けがなく、先ほどは

ぎの委員もおっしゃったように、無事故で施設が運用されていくことだと思いますので、地域の皆さんと

も、しっかりまた意見交換していただきながら、特に家が数軒、目の前にございますので、特に時間的な

問題というのは、そこは出入口をロックするわけではありませんので、別の公園でも時間でいろいろ御近
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所の皆さんに御迷惑かけているところもありますので、そこら辺はきっちり守ってもらえるようにしてい

ただくために、どういう工夫ができるのかというところを、ぜひこれからまた状況を見ながら考えていた

だきたいと思いますが、その辺、一言いただけますでしょうか。 

○岡沢緑と公園課長  新規オープンしてから、その状況につきましては、日々、その辺の管理も含めて、

確認をしながら運営していきたいと考えてございます。 

○だて委員  あと一点だけなんですけど、グループやチーム単位で使う、そんなにないかとは思うんです

けど、例えば、地域の高齢者の皆さんとかが団体で使うとか、グラウンド・ゴルフをしていいのか分かり

ませんが、そういうので使いたいと御要望があった際には、どういった形で、ある種、一定程度占有して

使ってもらうような形になろうかと思いますが、そういうのは許されるという認識なんでしょうか。 

○岡沢緑と公園課長  どういったものをどのぐらいの時間でやるとかという内容を、まず吟味させていた

だきまして、それで許可するか否かというのを決めていきたいというふうに考えてございます。 

○だて委員  分かりました。その辺は、自治会や町内会とか、いろんな団体からも、そういったお声がも

しかしたら御要望として出てくるかもしれませんので、そういったときにはちょっと話し合っていただい

て、ほかの利用者ともうまく使っていただけるような形で、できれば多くの方に使っていただくというの

が本意だと思いますので、そういった形に向けて、ぜひ御検討をこれから進めていただきたいと思います

んで、どうぞよろしくお願い申し上げます。 

○星委員長  ほかにございますか。 

○岡沢緑と公園課長  正確に申します。 

 中学生以下の子ども、また、子どもとその保護者がいる場合は優先的に利用させましょうというような

ことで表記をしております。 

○だて委員  私の質疑の続きだと思うので。 

 今の保護者連れでということは、小さい子どもと一緒に来ているお父さん、お母さんなのかなと思うん

ですけど、一応確認で、御担当としてはどういう場面を想定して、そういう文言を入れられているのか伺

います。 

○岡沢緑と公園課長  これについては中学生以下を対象にしているということで、中学生以下の子ども、

また子どもとその保護者がいる場合も対象という形で表記させていただいているということでございます。 

○星委員長  ほかにございませんか。 

○鳥居副委員長  星委員。 

○星委員  先ほどの視察で、工事の様子をずっと見ていましたけども、入ってみたら非常にわくわくする

そういう公園だなと感じました。 

 あと、今、公園はどこもボール遊びが駄目な中で、ここはボール遊びをしてもよいということで、そう

いった市民の皆さんの声を受け止めていただきまして、こうした公園ができたことを一市民としてもあり

がたく思っております。どうもありがとうございました。 

 それで、ちょっと伺いたいのが、公園ができ始めてからも、意見って来るんです。あそこはどうなって

いるの、こうなっているのかということで、私も心の中では、懇談会もあったんだし、メールでも受け付

けたんだし、もっと早く言ってよと思いはしますけども、でも言われていることは、そのとおりだなと思

うことで、それは御担当のほうにもお伝えしてきました。 

 ですから、今後の公園づくりに向けて、市も懇談会とかをつくって、市民の意見を聞いてきて、私は本
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当にびっくりしたのは、懇談会に出されたこと、ほとんど盛り込んだ設計が出てきたので、非常にびっく

りしていたんですけども。そういう意味で、いろんなところで公園に限らずではありますが、ここは公園

の問題なので、本当に意見をお聞きする場、これからもたくさんつくっていただきながら、今後の公園づ

くりというものを、よりよくして進めていっていただきたいというふうに思っております。 

 それで質疑は、今日、公園の視察をいたしまして、木をちょっと低くして視認性を確保するという対策

を取られたということをお聞きしましたが、道路のほうの木は、警察とも協議するとありましたけど、あ

そこは要するに抜け道で、結構スピードを出す車が多く、その辺りは警察との協議等々を含めて、どうい

ったことになっているのか、その辺の報告をお願いいたします。 

○岡沢緑と公園課長  警察と協議をさせていただきまして、特に危険だというような判断はされなかった

のですが、北側から来るほうの道路に、公園ありというような文字を入れさせていただいておりますので、

そちらから来る方に関しては、注意喚起を行っているというような状況でございます。 

○星委員  それは道路に書いてあるのですか、それとも看板ですか。 

○岡沢緑と公園課長  道路に書いている状況でございます。 

○星委員  分かりました。警察はそういう判断だっただけで、地元にいる方と警察とのいろんな見方とか

も違いはあると思います。今後、何かありましたら、要望として、またお伝えさせていただきたいと思い

ますので、よろしくお願いしたいと思います。 

○星委員長  よろしいですか。質疑はよろしいですか。 

（「なし」と発言する者あり） 

○星委員長  では、これにて質疑を終了いたします。 

 討論ございますか。 

（「なし」と発言する者あり） 

○星委員長  討論なしと認めます。 

 それでは、これより採決いたします。本案を原案のとおり決することに賛成の方は挙手をお願いいたし

ます。 

（賛成者挙手） 

○星委員長  全員賛成。よって、本案は原案のとおり可決されました。 

                   ◇                    

○星委員長  続きまして、調査事項に入ります。 

 調査 第三次国分寺市環境基本計画の策定についてを議題といたします。 

 担当より説明を求めます。 

○三田まちづくり計画課長  本日は、第三次国分寺市環境基本計画に基づく施策を推進するための具体的

な取組を示す計画である第三次国分寺市環境基本計画実施計画（案）について御報告するものです。 

 資料１－２を御覧ください。 

 表紙にも記載しておりますが、現在、並行して第三次国分寺市環境基本計画に関するパブリック・コメ

ント等でいただいた意見に対する市の見解と計画への反映について整理を行っているところでございまし

て、そちらについては、まだ決定しておりませんので、実施計画へはまだ反映されておりません。 

 実施計画は環境基本計画にひもづくものでございますので、最終的に意見が反映され、環境基本計画が

変わった箇所については実施計画も追従して変わるものとなります。実施計画全体の構成、指標、進捗管
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理の考え方等については大きく変わりませんので、現時点の案について御報告するものでございます。 

 １ページ、電子データの３ページとなります。そちらを御覧ください。 

 基本的事項でございます。 

 実施計画の計画期間ですが、これまでは基となる環境基本計画の計画期間を前期、中期、後期に分けて

ございましたが、今回は基となる環境基本計画の計画期間自体が６年となるため、期を分けず、実施計画

の計画期間も６年間といたしまして、見直しについては、必要に応じて随時行うものといたしました。 

 また、ページ下段にお示ししておりますが、計画に位置づける取組の進捗管理につきましては、従来と

同じく、年１回、国分寺市環境推進管理委員会によって評価を行い、環境報告書によって市民に公表する

ものといたします。 

 電子データの５ページのほうを御覧ください。環境基本計画の施策体系となります。 

 こちらの体系に基づき取組を進め、戦略ごとに定めた成果指標、基本方針ごとに定めた進捗管理の指標

に基づき、取組の実施状況を進捗管理していくものとなります。 

 電子データの７ページをお願いいたします。実施計画の内容となります。 

 上から戦略ごとの成果指標、基本方針ごとの進捗管理の指標及びひもづく施策と取組については環境基

本計画と同様の内容になっております。 

 実施計画で詳しく記載している箇所は、各年度の目標と、その下、施策にひもづく取組の内容、担当課、

前計画からの継続、新規の別となります。 

 各年度の目標につきましては、毎年度、進行管理をする都合上、2030年度目標に向かって、原則、毎年

同じペースで実績を積み上げていくという考え方で各年度の目標を示してございます。 

 個々の取組の内容につきましては、環境基本計画を受けたものとなりますので、詳細な説明は割愛させ

ていただきます。 

 また、実施計画の構成につきましては前計画とかなり変わってございます。これにつきましては、前計

画の実施計画においては、取組全てに年度別の目標値を設定している一方で、アウトカム指標、成果指標

がない。したがって、手段が目的化しており、全体のゴール、どんな効果、変化を得たいかが分からない。

また、取組にまで落とし込んでいくと、毎年度の目標値が毎年同じ内容、同じ回数となるものがほとんど

であり、継続していくことが重要な取組も多いのに、そのような管理の方法が適切かといった議論が環境

審議会のほうでございまして、それらを受け、庁内及び環境審議会で議論を重ねまして、国分寺市総合ビ

ジョンなどを参考に、きちんとアウトカム指標、成果指標を設定いたしまして、それを達成するための施

策の進捗管理については、基本方針ごとに指標となり得るものを精査して設定し、各取組については、現

時点で示せる具体的内容を示しまして、次年度からの進行管理、環境報告書の中で、実績と課題、改善点

を毎年チェックしていく。そのような方法でＰＤＣＡサイクルを回し、指標値の変化を見ながら、管理の

方法もアップデートしていくという考え方で見直したものでございます。 

 説明は以上となります。 

○星委員長  説明が終わりました。質疑のある方は挙手をお願いいたします。 

○松岡委員  御説明、それから資料作成など、ありがとうございました。こちらもたくさんの仕事量とい

いますか、膨大なものになりますので、大変御苦労があったと思います。 

 何点かお伺いしたいと思います。 

 まず、これまでも要望などがたくさんあって、市としても十分承知されているということなど、そのこ
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とについても私も理解はしているところではありますが、これまでにも東京都の野川の整備事業について

言及してきました。今回、こちらの実施計画では、幾つかの箇所に分かれて研究がなされていまして、電

子データの９ページのところにも、グリーンインフラの視点で野川の整備が書かれてありました。こちら

は重要な視点だと思っていますので、盛り込んでいただきありがとうございます。 

 それから、紙資料の18ページにも野川流域連絡会というのが書かれてありましたので、グリーンインフ

ラの視点というところでも、この連絡会で発信して、要望していっていただきたいなというふうに改めて

思っています。 

 そして、この９ページの一番下のところにあります、野川源流スクール等により機運醸成を図りますと

いうふうに書かれてありますけれども、機運醸成を図るというのは、この間、市民の方たちの中で大分高

まってきているというふうには感じていますが、市として、難しいんですけれども、どの程度までのこと

を目指しているというところがあるのかないのかであったり、どのような考えなのかというところを教え

ていただけたらと思います。 

○岡沢緑と公園課長  野川源流スクールにおいて機運醸成を図っていきますということで、こちらにつき

ましては、まだ市民の方でも野川自体をよく知らない方がまだまだいらっしゃるというのが我々どもの認

識でございます。ですので、こちらにつきましては継続して、さらに多くの市民の方に野川を知っていた

だくということを心がけて対応していきたいというふうに考えているところでございます。 

○松岡委員  まだ知らない方もいらっしゃるというところですね。その点は私も一定理解はしていますの

で、もっと裾野を広げるといいますか、知っている方の中でも、すごくいろんなレベルで、野川に対して

の熱量があると思うんですけれども、知らない方に対しても、もちろんプッシュしていっていただきたい

と思っているところです。 

 この整備事業については都の事業ということで、都との調整の中で、どれぐらいの機運が醸成されたら、

次に進むのかというところは、市ではなかなか難しいところはもちろんあると思うんですけれども、どれ

ぐらいのところまで行けば、市が目指しているところなのかなというところを少し確認したかったという

ところです。 

 でも、今の御答弁では、まだ知らない方にもっともっと広げていきたいと。もちろん市民は増えている

わけですし、新しい方は知らない方も多いかもしれないので、そういったところにもぜひアピールしてい

っていただきたいなと思っているんですけれども、その辺りについて、いかがでしょうか。 

○岡沢緑と公園課長  委員がおっしゃるとおり東京都の事業ですので、どこまで達成されたら進むかとい

うことに関しては、ちょっと分からないところではあるんですけども、東京都からも機運醸成についても

求めがありますので、そちらに応えていくべく、市としてできることを確実にやっていきたいというふう

に考えているところでございます。 

○松岡委員  分かりました。引き続きよろしくお願いいたします。 

 もう一点、お聞きしたいんですけれども、電子データの17ページです。紙資料で15ページのところです。 

 生物多様性の理解と浸透というところに、「身近に取り組むことができる生物多様性に配慮した消費行

動（ＦＳＣ認証マークに商品購入など）などに関する啓発活動を行います。」というふうにありますけれ

ども、ここについて少し説明していただけたらと思うんですが、お願いします。 

○三田まちづくり計画課長  こちらにつきましては、身近なところでできる取組というところで、いわゆ

るグリーン購入ですとか、そういった、同じ物品であっても環境に配慮した物品のほうが、生物多様性な
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り自然なりに与えるインパクトが弱いというところを普及啓発して、例えば、緑を増やすとかというとこ

ができなくても、そういったところで効果がある活動が役に立っていくというところを普及啓発していく

というところでございます。 

○松岡委員  御説明ありがとうございました。身近なところというのは、本当に私もそのとおりだと思っ

ています。 

 この戦略ゼロのところですね。戦略ゼロの目標に掲げてあるように、多くの市民が学びや体験の場に参

加し、自ら行動することによって、環境活動の輪が広がっているという、そういった目標の考え方にも、

多分、すごく通じると思うんですけれども、生物多様性は全然人ごとではもちろんなく、一人一人の人間

もそうですし、その選択で、在り方というところが大きく関わっているというふうに私はすごく認識して

います。 

 国分寺市では、環境について関心の高い方が多いというふうに本当に認識はしているところではあるん

ですけれども、消費行動に関しては、やはり毎日のことでありますし、今後もずっと続いていくというと

ころもありますので、それに対する啓発活動というのは、とてもよい視点だというふうに思いました。 

 さらに量り売りのお店などをあっせんしていったりとか、農家と直接取引してプラスチックフリーなん

かができるようなやり取りというのも実際にはあったりしますので、そういったことを示していくであっ

たり、もっと関心の低い方や無関心の方も高めていけるような、もう一歩先の市民、私たちみんなが身近

に感じるような行動、消費行動というところも市が牽引していってほしいなというふうには思っていると

ころです。こちらについては、要望させていただきます。 

 最初に、パブリック・コメントや環境ひろばから寄せられた意見についてはまだ反映されていないとい

うことでしたが、こちらに関しては、いつ反映されていくのか。また、その反映状況は、どのように、い

つ公開されていくのかだけ教えていただけたらと思います。 

○三田まちづくり計画課長  こちらにつきましては、環境審議会の御議論を踏まえまして、年度内に庁内

で、市としての決定を行いまして、その後、その見解と反映された計画、こちらのほうは年度明けを目途

に公表していきたいと考えてございます。 

○鈴木委員  御説明ありがとうございました。 

 私からも、この環境基本計画の案で、今回、パブリック・コメントや環境ひろばからの意見がまだ反映

されていないということなので、いつ頃になるのかなというのは気になっておりました。 

 反映したものについては、また委員会などで御報告があるのか、もう年度明けには公表ということなの

で、それで終わりということなのか、いかがでしょうか。 

○三田まちづくり計画課長  決定後、委員会のほうで御報告したいというふうに考えてございましたが、

タイミングによっては、早いほうがよいようでしたら、ポスティングをするというところも併せて考えて

ございます。 

○鈴木委員  分かりました。 

 市民の意見、パブリック・コメントや環境ひろばでの御意見などが、環境基本計画は最上位の計画であ

りますので、どのぐらい計画の中に反映されたかというのは議員としても完成前にチェックしたいところ

だったなというふうには思いました。 

 まとめができましたら、なるべく早めに、どの辺の反映がなされたのかというところはいただきたいな

と思いますので、よろしくお願いいたします。 
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 では、中身について、少し質疑させていただきたいと思います。 

 電子データの５ページになりますが、戦略１のところです。 

 ゼロカーボンシティの実現について、今回、成果指標と進捗管理の指標なども挙げていただきました。

現状値の値が、これは以前も何度か質疑したこともあるんですが、今のところ2021年度の統計データにな

っています。市内の温室効果ガス排出量の削減割合は2021年度のデータ、そして市内のエネルギー消費量

の削減割合の現状値は、2020年度のデータということです。６ページになりますと、市内の再生可能エネ

ルギーの導入量も現状値が2021年度のものとなっています。これが、この計画の策定までに、注釈では、

統計データ把握の都合上、２年前の値を用いて進行管理するものとするとあるので、この計画が策定され

るまでに、最新の2022年度のものが出るのかなと思っていたんですが、その辺も間に合うかどうか、教え

ていただければと思います。 

○三田まちづくり計画課長  2022年度については、現時点で、まだというところでございますので、また

最新の動向も確認いたしますが、ちょっと難しいかもしれないというような状況でございます。 

○鈴木委員  分かりました。理想は策定までに最新のデータが載るのがいいのかなというふうに思ってお

りますので、確認していただけるということでしたので、よろしくお願いいたします。 

 それと、６ページの再生可能エネルギーの導入量についてなんですけれども、基本的には2030年度目標

が導入量１万6,042キロワットということですが、こちらの目標というのは、温室効果ガス排出量、2030

年までに50％削減、さらなる野心的な目標としては60％ということなので、この50％に照らした目標なの

かなと思うんですけれども、その辺りをちょっと確認させていただきたいと思います。 

○三田まちづくり計画課長  こちらにつきましては、目標値はあくまでボーダーでございますので、50％

以上というところで設定してございまして、排出量50％削減で、こちらの再エネ導入量、こちらの目標値

につきましては、昨年度策定しましたゼロカーボン行動計画の中で、脱炭素シナリオというところを用い

ておりまして、その中での再エネ導入量というところで算出しているところでございます。 

○星委員長  では、質疑の途中でございますが、お昼になりましたので、午後１時30分まで休憩といたし

ます。 

午後０時01分休憩 

 

午後１時31分再開 

○星委員長  委員会を再開いたします。 

 ここで、市長より、公務のため午後２時から終了まで欠席する旨の届出がございましたので、御報告い

たします。 

 それでは、調査事項の続きということで、どうぞ。 

○鈴木委員  それでは、2030年度の目標の市内の再生可能エネルギーの導入量の考え方及び目標値の考え

方について御答弁いただきました。その中で、それでは各年度の目標値の数値も詳しく出ているんですけ

れども、毎年少しずつ増えていっているようなんですが、どういった考え方に基づいて上がっていってい

るのか、教えていただきたいと思います。 

○三田まちづくり計画課長  こちらにつきましては、冒頭でも御説明させていただきましたが、毎年同じ

ペースで積み上げていくという考え方で目標値を設定してございます。 

○鈴木委員  この４月から公共施設の再エネの導入量が増えていくと思うので、それを加味した小・中学
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校と、あと社会教育施設が何施設かあったと思うんですけど、それを加味した導入量ということと、あと

は、この５年間の間にまた少し増えていくというような考えなのか、その辺はいかがでしょうか。毎年積

み上げというのは分かるんですけれども、この数値自体は公共施設の再エネの導入の契約が増えていくと

いうことなのか、その辺はいかがでしょうか。 

○三田まちづくり計画課長  公共施設の導入量につきましては、市役所版のものでございまして、もちろ

ん公共施設のほうも、率先してそういったことを取り組んでいくということで含んで考えてはおりますが、

市域全体となりますと、その割合というのは、そこまで大きくないというところでもございますので、特

段の何か急に増えるといったような予測というのも立てづらいものですから、トレンドで目標値を設定し

ているというところでございます。 

○鈴木委員  分かりました。ありがとうございます。そうですね。市内の再生可能エネルギー導入量とい

うことで、公共施設のみではないということでした。 

 ちょっと続けてなんですが、同じページのところで、基本的にゼロカーボン行動計画のものと同じなん

ですが、せっかくなので広域連携による再エネの利用促進に向けた検討について、この機会にお聞きでき

ればいいなと思って、質疑したいと思います。 

 これは広域連携ということなので、姉妹都市や友好都市との地域間融通だと思うんですが、佐渡市や飯

山市、鳩山町などでの再エネについてです。 

 再エネの地域間融通というものがなかなか聞き慣れないものでもあるので、まず簡単に説明していただ

ければと思います。 

○三田まちづくり計画課長  こちらにつきましては、例えば、姉妹都市ですとか友好都市、離れたところ

の中で、水力ですとか、太陽光ですとか、そういったところで発電した電力を相対取引で融通して、こち

らで使うというようなところをイメージしているところでございますが、なかなかそういったところを持

つ自治体というところも限られてございますので、長い目で取り組んでいく取組かなというところで想定

してございます。 

○鈴木委員  分かりました。この地域間融通に向けた利用促進に向けた検討を進めていくという計画なの

で、そうかなというふうに思っておりました。 

 昨今、再生可能エネルギーといっても、大規模なメガソーラーによるものですとか、もともとの自然を

壊して再生可能エネルギーをつくるという、電力をつくるというやり方が問題視されている中で、実際の

再エネ調達においても、ただ再エネを調達するというだけではなくて、どんな再エネを調達するかという

ところは非常に重要な視点だなと思っています。 

 そんな中で、今回、こういったことを考えていただきまして、例えば、佐渡市においてはゼロカーボン

アイランドを目指す自治体として、とても有名なんですけれども、そもそも佐渡市内の再エネを、まず地

産地消で進めていくということが前提になるのかなとは思っております。 

 それで、国分寺市としても、姉妹都市の再生可能エネルギーの地産地消という部分では、ぜひ参考にで

きるところはしていただきたいなと思っておりますけれども、地域間融通の課題を、この後、お聞きしよ

うと思っていたんですが、まだ検討段階にあるということなので、今後も姉妹都市と友好都市などとも連

携していただいて、産地の分かる再エネの調達について、ぜひ研究を進めていっていただけるように期待

したいと思っていますので、この点について一言いただいて終わりたいと思います。 

○三田まちづくり計画課長  産地の見える再エネ、こちらにつきましては、かなり限定されているという
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ところで、今、市場にほぼ出回らないというような状況がございます。そういったところで、それだけに

こだわることではなくて、カーボンオフセットというところで、友好都市ですとか、姉妹都市のそういっ

た環境配慮の取組を支援していく、吸収減対策というところを支援していくというところで、まずはでき

るところからやっていくというふうに考えてございます。 

○星委員長  ほかに質疑ある方お願いいたします。 

（「なし」と発言する者あり） 

○星委員長  あと、何人かの委員の方から、この第三次環境基本計画の議会への返し方ということで御質

疑がありましたので、その辺につきまして、また正副委員長と御担当の皆さんと打合せをさせていただき、

相談して、方向性を決めていきたいと思いますので、またよろしくお願いしたいと思います。 

 それでは、質疑がないようですので、これにて終了いたします。 

 それでは、調査、第三次国分寺市環境基本計画の策定については引き続き調査することとし、継続とし

たいと思いますが、御異議ございませんか。 

（「異議なし」と発言する者あり） 

○星委員長  御異議なしと認め、継続と決しました。 

                   ◇                    

○星委員長  続きまして、報告事項を受けます。 

 報告事項１番 西国分寺駅北口駅前エリアの検討状況についての報告をお願いいたします。 

○細江駅周辺整備課長  西国分寺駅北口駅前エリアの検討状況についてでございます。 

 昨年８月に、今年度の取組につきまして、本委員会にて説明いたしましたが、本日はその進捗について

ということで、資料にもお示ししているとおり、令和６年度の主な取組概要ということで報告させていた

だきます。 

 それでは、資料№１を御覧いただきたいと思います。 

 （１）道路等の都市基盤に関する調査・検討でございます。 

 こちら、現地盤高の測量調査を実施しまして、現在想定しているアクセス道路の線形や道路築造による

影響範囲の把握について精査したというところでございます。また、駅前エリア全体の骨格となりますア

クセス道路の線形や検討、それからアクセス道路とともに街区を形成します区画道路の検討を進めてきた

というところでございます。 

 これらの都市基盤の検討により見いだされた街区における土地利用についても検討を進めまして、資料

のイメージ図で示しているようなとおりの全体的な土地利用計画のたたき台を作成しているという状況で

ございます。 

 これらの土地利用計画を土台といたしまして、関係機関との協議や地権者との話合いにより、さらなる

具体化を図ってまいりたいと考えております。 

 続いて、２ページを御覧いただきたいと思います。 

 （２）関係権利者等の意向把握及び地権者の組織化に向けた取組でございます。 

 ①勉強会の実施でございますけども、こちらは令和７年１月17日と18日に３回開催いたしまして、資料

にお示しのとおり、合計26名の地権者の方が参加されたというところでございます。 

 下段に意見概要ということで、表にまとめております。 

 主なものでございますが、いつ実施されるのか、地権者の方々の生活再建、今、建て替えるべきかどう
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かといった点の御意見、それから防災上の視点から、早期に整備を求めるといった意見をいただいたとこ

ろでございます。 

 続きまして、３ページを御覧いただきたいと思います。②意見交換会の実施（予定）というところでご

ざいます。 

 昨年度までも実施してまいりました意見交換会ですけども、今年度も同様に開催を予定しているところ

でございます。 

 予定といたしましては、令和７年３月19日水曜日と22日土曜日に、いずみホールＢホールで開催すると

いう予定でございます。水曜日は平日ですので夜に行うと、それから土曜日は午前中に行う予定としてお

ります。今年度の検討内容や、それから今後の進め方などを報告する予定としてございます。 

 続きまして（３）概略事業スキーム検討ということですけども、先ほど御説明しました土地利用計画の

イメージを実現するために、現状想定される市街地整備の事業手法は土地区画整理事業、それから市街地

再開発事業、これらの事業を一体的に施行するといった事業が現在想定されるという状況でございます。 

 今後につきまして、地権者の方々と話合いを進めながら、②事業の一般的な流れのとおりに検討を進め

ていくことを考えているという状況でございます。こちらはあくまで一般的な流れでありますが、まずは

都市計画決定を目指していくといったことで今後各事業の工事完了までの流れを示しているというイメー

ジでございます。 

 なお、右側上段の市街地再開発事業につきましては、こちらは国土交通省が示す一般的な事業期間とい

うところで、さらにその下の土地区画整理事業につきましては、当該地区とおおよそ同規模の事業の平均

的な事業期間を示しているというものでございます。今後も引き続きまして地権者や関係機関との協議を

進めながらさらなる具体化を図りまして、この将来像に最適な事業手法を見いだしてまいりたいと考えて

いるところでございます。 

 簡単ですが説明は以上でございます。 

○星委員長  報告が終わりました。質問のある方は挙手でお願いします。 

○だて委員  説明ありがとうございました。３ページの最後の図表のところです。あくまで御説明にあっ

たとおり一般的な目安ということでありますが、一応資料にこういった形で分かりやすく記載していただ

いているということなので簡単に聞きたいと思います。現状、当市の西国分寺駅北口の状況としては、こ

の図表で見るところのどの部分に今、位置しているのか、教えてもらえますか。 

○細江駅周辺整備課長  こちらの左側の都市計画決定までの一般的な流れの中の左から２番目の矢印とい

いますか、駅前エリアの将来イメージの検討といったところが現在の状況と認識しております。 

○だて委員  分かりました。私もそこかなと、資料を見る限りそう思っていました。繰り返しますが、あ

くまで一般的な目安ということでありますけれども、この資料に示されている期間を見ていくと、最終的

にスキームが区画整理になるのか再開発になるのかというのもあるかとは思うんですが、単純に足し算し

ていくと早くても15年から20年ぐらいは一つの期間としてこの事業が、最終的に西国分寺駅北口が出来上

がるまでにかかってしまうと、いろいろ前後は当然あると思うんですが、一応我々もいろいろ長期的なこ

とも考えたりとか、もちろん地権者の皆さんもいろいろ考えていく中で、目安としてそれぐらいは最低で

もかかっていくという認識でよろしいのか、そこだけ確認したいんですが。 

○細江駅周辺整備課長  この事業期間についてはあくまで目安ということでございますが、その他の事例

等を鑑みると、おおむねこの程度はかかるであろうということを我々としても認識しているところでござ
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います。 

○星委員長  それではほかに。よろしいですか。 

○はぎの委員  御説明ありがとうございました。私もだて委員の今の質問に関連しているかもしれません

けれども、最後の３ページの事業スキーム検討の部分で、最後の一体的施行ということで区画整理と再開

発がミックスされた手法を用いたときに、国土交通省が示すような一般的な流れが早まるケースというの

もあったりするのでしょうか、その辺の考え方を教えていただきたいと思います。 

○細江駅周辺整備課長  基本的には、早まるというよりかは、区画を整理して、その過程で生まれた街区

で再開発事業を行うというスキームになろうかと考えております。ただ同時並行的に事業を進めることは

可能だと思っておりますので、現段階では、恐らく区画整理が完了するのと同時にほぼ全ての事業が完了

するのかなという想定を持っているという状況でございます。 

○はぎの委員  分かりました。ありがとうございます。どうしても工事着工から完了までのところが区画

整理と再開発では倍近い年数がかかるんだなということで、確認させていただいた上での質問でありまし

た。 

 あと、２ページの意見概要の主な意見の中で「駅前から段階的に進めていくべきである」という意見も

ありましたけれども、これは計画決定がなされた上で実際にそういったことがあり得るのかといいますか、

可能なのかということも確認させていただきたいと思います。 

○細江駅周辺整備課長  今の段階で明確に申し上げるのは難しいですが、今の土地利用のイメージが結果

的にどのような形になるかによって、段階的に行えるのか、それとも当然基盤を、道路を造らないと土地

利用というものが難しいという状況ですので、そこは今後の土地利用のイメージが明確になってくれば、

段階的に行うものなのかどうなのかというのが見えてくるだろうと考えております。 

○はぎの委員  分かりました。ありがとうございます。先ほど課長の御説明の冒頭にありましたとおり今

回はたたき台という形で、あくまでも検討の土台ということでお示しいただいたものもございますので、

まずはこの３月19日、22日の意見交換会の実施を無事に進めていただけるように、引き続きよろしくお願

いいたします。 

○星委員長  それではほかに。よろしいですか。 

（「なし」と発言する者あり） 

○星委員長  ないようですので、報告事項１番を終了いたします。 

                   ◇                    

○星委員長  続きまして、報告事項２番 緊急輸送道路沿道建築物耐震化促進事業についての報告をお願

いいたします。 

○小泉建築指導課長  それでは、緊急輸送道路沿道建築物耐震化促進事業につきまして、御説明いたしま

す。 

 資料№２を御覧ください。１、経緯と方向性についてです。これまで市では、東京都が特に重要な路線

として指定した特定緊急輸送道路の沿道建築物で地震時に倒壊した場合に輸送を妨げる建築物として一定

条件で抽出されたものを対象に、耐震改修の費用の助成を行ってまいりました。このたびその成果が一定

のところまで来たこと及び昨今の震災を受け輸送路の重要性が高まっていることから、その他の都道であ

る一般緊急輸送道路の沿道建築物まで助成対象を拡大し、さらなる災害に強いまちづくりを推進いたしま

す。 
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 ２、制度拡充の概要です。①対象路線の概要、ここからは略しまして特定緊急、一般緊急と呼ばせてい

ただきます。資料の中ほどの地図の赤い線が特定緊急、青い線が一般緊急です。特定緊急の対象は20棟あ

り、そのうち15棟が耐震化済みとなっております。一般緊急の対象は、今年１月末現在77棟ございます。

ほとんどが耐震診断を行っていないため、耐震性の有無は不明の状況です。なお、②対象建築物の要件は、

資料の一番下の図を御覧ください。 

 ２ページに行きまして、③助成制度の概要です。特定緊急は全て耐震診断を実施しており、助成制度は

終了しておりますが、一般緊急は耐震診断から始めることとなります。所有者への助成率は、路線の重要

性から、一般緊急は特定緊急に比べ低くなっております。なお、助成限度額は特定緊急も一般緊急も同額

となっております。 

 最後に３．スケジュールです。助成制度を拡大するに当たり、上位計画である国分寺市耐震改修促進計

画に一般緊急について記載する必要があり、昨年11月の庁内検討委員会にて改正案を検討、了承いただい

ております。３月の令和７年度予算成立と合わせ耐震改修促進計画を改定し、４月より助成規則施行、拡

充対象への通知、助成開始となる予定です。 

 説明は以上となります。 

○星委員長  報告が終わりました。質問のある方は挙手にてお願いいたします。 

○はぎの委員  御説明ありがとうございました。２点ございまして、１点目は、特定緊急輸送道路で現在

20分の15ということで、もう残りは５棟というところまで進めていただいているということでございます

が、残りの５棟というのは今現在どういう状況になっているのか、例えば工事が進む予定があるのかとか、

まだ全く進んでないとか、その辺でもし教えていただける部分があれば確認させてください。 

○小泉建築指導課長  特定緊急輸送道路の沿道の建築物につきましては、令和２年度に除却が１件あった

のが最後でして、そこから動きがない状況です。令和４年度は担当を替えて、改めて対象の５件について

啓発を行ったりしておりますけれども、資金面でなかなか難しいとか、居住者がいらっしゃるであるとか、

個々の事情によってなかなか意向は得られていないという状況でございます。 

○はぎの委員  分かりました。様々御事情があるということでございます。ちなみに、令和４年のときに

担当を替えていろいろやり取りしていただいているということですけども、全く連絡がつかないというと

ころはあったりするのでしょうか。 

○小泉建築指導課長  連絡は５件とも取れているような状況でございます。 

○はぎの委員  承知いたしました。ありがとうございます。では、引き続きその点はよろしくお願いいた

します。 

 もう一点は、今回、一般緊急輸送道路沿道建築物耐震化助成制度ということで、対象が77棟ということ

であります。４月からいよいよ対象への周知ということでありますけれども、この周知方法というのはど

のようなものを想定されていますでしょうか、確認させてください。 

○小泉建築指導課長  この助成制度の拡充が確定しましたら、来年度に所有者の方に郵送にてお知らせと、

あとアンケートを行っていきたいと考えております。 

○はぎの委員  まずは郵送してアンケートということで、確認させていただきました。今回の取組は本当

に大変重要なところであると思います。建築物の倒壊によって閉塞が起こることによる影響というのはか

なり大きいものになるだろうなということで想像がつきますので、漏れなく77棟の全員に通知がなされる

のが好ましいところでありますけれども、なかなかすぐには難しい部分もあると思います。ぜひ郵送後の
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対応も含めまして行き届くように進めていただけることをお願いいたしまして、私からの質問を終わりた

いと思います。 

○だて委員  まず、特定緊急と一般緊急と先ほど御説明いただいたんですけど、災害時における両者の扱

いの違いみたいなものが分かれば説明いただきたいのですが。 

○小泉建築指導課長  こちらは東京都のほうでこの位置づけを決めておりますので、その事情というんで

すか、条件というところは、すみません、今、把握していない状況でございます。 

○だて委員  分かりました。今後、把握しておいていただければと思います。 

 それを踏まえてになるかと思うんですけど、特定緊急のほうが20分の15ということで終わっていると。

今回、一般緊急のほうは77棟ということでかなり数が多いわけなのですが、まず特定緊急のほうの15棟は

今日に至るまでに結構長い時間をかけていろいろ対応いただいているかと思うんですが、15棟を耐震化済

みにするまでに期間的にどのくらいかかったのか、分かれば教えていただきたいと思います。 

○小泉建築指導課長  こちらの特定緊急輸送道路沿道建築物への助成は平成24年４月に制度が開始してお

りますので、そこから動きがあった令和２年までかかっているということでございます。 

○だて委員  ありがとうございます。８年、10年弱ぐらいかかってということなんだと思います。それで

15棟が耐震化まで行ったということであります。ただ環境はいろいろ、五日市街道とか府中街道沿いの対

象建築物と、また一般緊急輸送道路の今回の対象建築物の状況は違うかとは思うんですが、77棟という非

常に数的に多い状況になっております。15件に対応するのに８年ぐらいかかっているということではある

んですが、御担当の見込みがどの程度取れるか分かりませんけど、この77棟は、もちろん震災がいつ来る

か分かりませんので、できるだけ早く対応していかなきゃいけない部分もあろうかとは思うんですが、ど

れくらいのスパンでこの事業というものを考えておられるのか、伺いたいと思います。 

○小泉建築指導課長  数字的には、今、申し上げるようなところはございません。長期にかかるものだと

思っております。あと、市の予算を使っていくというところがございますので、そちらの財政状況のほう

も鑑みていくのかなというところがございます。なので、助成制度の第一歩として来年度行いますので、

そこで所有者の方に意識を持っていただくといったところがまずは大事かと考えてございます。 

○だて委員  分かりました。確かにおっしゃるとおりで市の財源の部分も当然ありますので、優先順位は

なかなかつけづらい部分もあろうかとは思うんですが、先ほど申したように災害時のしっかりとライフラ

イン等も含めた確保ということでは重要な取組だと思っておりますので、鋭意進めていただければと思い

ます。 

 ちなみに、対象になっている77棟の中で、大きな通り沿いなので集合住宅も結構あるんじゃないかと思

うんですが、対象として集合住宅はどれぐらいあるのか、現状で把握されていますか。 

○小泉建築指導課長  用途につきましては、今、集計は取っていないような状況でございます。 

○だて委員  分かりました。先ほど費用の部分で特定緊急より一般緊急のほうが費用的に少ない金額とい

うことがあったりとか、特定緊急のほうも費用面が課題でなかなか進まないようなところが幾つか残って

いるということでありました。当然集合住宅がもしそういった対象で残っていれば、もちろん費用的には

大変大きな金額がかかる部分もあろうかと思いますし、その辺にどういった形で対応できるのかどうかと

いうところもあろうかと思いますので、そこは先ほどはぎの委員がおっしゃったように勧奨の部分が非常

にこれから重要になっていくと思いますので意向調査と、それから担当のほうでしっかり、まずはお願い

ベースになっていくとは思いますが御努力いただきたいと思いますので、その辺はぜひよろしくお願い申
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し上げます。一言いただいて終わります。 

○小泉建築指導課長  貴重な御意見ありがとうございます。こちらの事業につきましては、国分寺市のみ

ならず近隣の自治体、それから東京都全体にも影響がある部分でございます。来年度が第一歩になります

ので、しっかりと進めていきたいと思っております。 

○尾沢委員  御説明ありがとうございました。今、課長が最後に答弁いただいたところで、近隣市の状況

を分かる範囲で結構なので、特定緊急それから一般緊急がどういう状況にあるか教えてください。 

○小泉建築指導課長  助成制度を持っている自治体しかデータがないんですけれども、例えば府中市は棟

数38棟、調布市は26棟、武蔵野市は130棟、立川市は28棟、八王子市は44棟、これはいずれも一般緊急輸

送道路の棟数になります。 

○尾沢委員  隣接市というところで確認すると、助成制度というのが、まず特定緊急輸送道路についての

整備状況というのはどうなっているかを教えてください。 

○小泉建築指導課長  隣接市ですから立川市、国立市といったところかと思います。府中市の情報は先ほ

ど申し上げました。立川市も一応あります。ただ、特定緊急輸送道路の棟数につきましては、手元にデー

タがございませんのでお時間をいただければと思います。 

○尾沢委員  今、答弁いただかなくて結構なので、道路というのはつながっているということで、先ほど

課長が答弁したように周辺自治体との状況の中で国分寺市が今どういう立ち位置にあるかというのを簡単

に言うと把握しておきたいということで答弁を求めたわけなんですが、助成制度がある自治体、ない自治

体、それからこれまでの整備状況、そして今後の整備状況というところで今把握しているところを教えて

いただきたいと思うんです。今、つぶさに全て教えていただかなくても結構なので、委員長にお取り計ら

いは任せますがポスティングなり、もしくはまた次回の報告があるときにでもいいので、そういった折り

を見て、また教えていただければと思います。 

○星委員長  その辺は正副委員長で相談して対応したいと思います。 

○鳥居委員  地震発生時における沿道の建築物の倒壊に対しては、市民の方々の関心も高い、本当に重要

な課題だと思っております。今回、特定緊急輸送道路から一般緊急輸送道路まで助成を拡大するというこ

とは非常に心強いと思っております。 

 あと、一般緊急輸送道路で要件に引っかかる建物は77棟ということなんですけれども、ここから周知し

て、実際に診断していって絞り込むという形でよいでしょうか。 

○小泉建築指導課長  委員のおっしゃるとおりになります。手順としては、まず、耐震診断をなるべく受

けていただくということになります。 

○鳥居委員  市のほうでは、耐震診断をしないと何棟ぐらいになるかというめども今はついていない状態

でしょうか。 

○小泉建築指導課長  建築物それぞれで規模、用途それから構造も違いますので、一棟一棟を調べていか

ないと耐震性の有無というのは見当がつかない状況でございます。なので、耐震診断をやっていただくと

いうことが必要になります。 

○鳥居委員  ありがとうございます。国のほうも緊急輸送道路というような概念で対策をしているかと思

うんですけれども、今回は東京都が特に重要な路線として指定したというところで、東京都の対策とリン

クしているということでしょうか。 

○小泉建築指導課長  国のほうというと国道かと思うのですが、国道は市内にはないので、東京都の都道
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からということになります。 

○鳥居委員  都道からということで承知いたしました。これは義務なのか、義務じゃないのかというとこ

ろはどうでしょうか。 

○小泉建築指導課長  特定緊急のほうの耐震診断は義務化ということで、こちらはもう終わっていると申

し上げましたけれども、都内のほうも大分進んでいるといったところです。一般緊急のほうはまだお願い

ベースというか、所有者の方の意向に任せたところはございます。 

○鳥居委員  一般緊急輸送道路のほうはお願いベースで、周知をこれからしていくということです。詳細

をありがとうございます。重要な課題でございますので、どうぞよろしくお願いいたします。 

○星委員長  ほかにございますか。よろしいですか。 

（「なし」と発言する者あり） 

○星委員長  ないようですので、報告事項２番を終了といたします。 

                   ◇                    

○星委員長  続きまして、報告事項３番 ぶんバス本多ルートの運行開始についての報告をお願いいたし

ます。 

○古谷交通対策課長  それでは、ぶんバス本多ルートの運行開始について、御報告させていただきます。 

 資料№３を御覧ください。まず、進捗状況から御報告させていただきます。２つ目の黒丸、スケジュー

ルと併せてお聞きください。本多ルートは、令和７年３月31日をもちまして京王バス株式会社による運行

が終了します。４月１日からはトーショー交通株式会社が運行を行うこととなっております。現在におき

ましては、トーショー交通における運行開始に向けた事務手続が順調に進んでいる状況となっております。 

 また、車両につきましては、３月18日にぶんバス車両の引継ぎが行われる予定となっており、その後は

車両の料金箱などをトーショー交通の仕様に変更する改造を行い、３月25日をもって完了する見込みとな

っております。３月25日以降につきましては、いつでもぶんバスとして走行できる状況になるという報告

を受けております。 

 次に、その他となります。今回、トーショー交通株式会社が運行するに当たりまして、マルチ決済が運

賃の支払い方法として使用可能になるということになっております。こちらは新しいサービスとなってお

りまして、トーショー交通が導入を提案したものとなっております。このマルチ決済によりましてクレジ

ットカードのタッチ決済、また何々ペイと言われるバーコード決済が御利用いただけることとなりますが、

今使用できている交通系ＩＣにつきましては、このメーカーが現在開発段階にあるということになってお

りまして、開発期間中については一時期御利用いただけなくなる状況となっております。この開発期間に

つきましては、ヒアリングをしたところ長くて１年かかるというお話を聞いているところでありますが、

短縮させる努力を今、鋭意していただいているところとなっておりますので、開発完了後は速やかに本多

ルートにも導入してまいりたいと考えております。 

 あわせまして、本日の資料には記載していないんですけれども、現在京王バス株式会社が運行している

本多ルート以外の３ルート、日吉町、東元町、万葉・けやきルートにつきまして引継ぎ業者の選定を行い

ましたので、口頭となりますがその状況をお知らせしたいと考えております。 

 ３ルート全てにおきまして１者からの応募がございまして、２月17日に選定委員会を実施し、その中で

選定されました。選定結果につきましては、明日になりますが国分寺市地域公共交通会議を開催いたしま

すので、その中で協議を調えていただき、その後、市長決定をしていきたいと考えております。なお、市
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長決定をいただいた後につきましては、適切な方法で皆様にお知らせさせていただきたいと考えておりま

す。 

 簡単ですが説明は以上となります。 

○星委員長  報告が終わりました。質問のある方は挙手でお願いいたします。 

○だて委員  引継ぎのことであります。まず、京王バスからトーショー交通に車両を引き継ぐということ

なんですけども、台数は何台引き継ぐんでしょうか。 

○古谷交通対策課長  ぶんバスの本車両が１台と予備車両１台、計２台となります。 

○だて委員  ありがとうございます。２台を引き継いで、その車両改造工事を３月18日から25日の間でや

っていただくという形になるということであります。そうすると、３月18日から25日の運行というのは京

王バスが当然まだ引き続き担うわけなんですけれども、この辺りの運行状況は２台あるから順番に使うの

か、その辺はどういう形で運行するのでしょうか。 

○古谷交通対策課長  こちらにつきましては京王バスの御協力をいただきまして、京王バスが持っている

予備車両等を活用して、継続してぶんバスの運行ができるように調整させていただいております。 

○だて委員  なるほど、引き継ぐ２台とは別の車両を使って京王バスの御協力で運行すると。２台は改造

工事をしながら、別の車両で通常の運行を３月31日まではしっかりやっていただくということでよろしい

ですね。うなずいていらっしゃるので、分かりました。じゃあ、特段この期間も問題ないということで理

解させていただきました。 

 その他のところの交通系ＩＣについては本家本元的なＳｕｉｃａが、もともと使えていたのが使えなく

なるということであります。この利用としては、ほかの路線も含めてですけれども、今は運賃が200円に

なりましたけどこれまで100円というところで、現金じゃなくてこっちの交通系ＩＣを使っていらした方

が結構割合としてはいらっしゃったのか、その辺は現状、これまではどうだったのでしょうか。 

○古谷交通対策課長  交通系ＩＣを御利用されている方のパーセンテージについては正確な資料をすぐお

出しできないんですが、交通系ＩＣを利用される方のほうが多いという報告は受けております。 

○だて委員  なるほど。今はそういう現金を持たずにという方も多いかと思いますので、利便性の上では

そういう形が多くなるというのは妥当なところだろうなと思います。今回、最長１年ぐらいは本多ルート

についてはそういう形になるということであるんですが、この周知をしっかりしておかないと、何とかペ

イをやっている方とか、クレジットカードのタッチ決済というのは多分あまり浸透していない部分もあろ

うかと思うので、結構現場で困っちゃうときが出てくるのかなというように思うんですが、その辺はどう

いう形で周知、対策していかれるでしょうか。 

○古谷交通対策課長  市報やホームページなど市が使えるメディアは全て使わせていただいて周知すると

ともに、本多ルートにつきましては各バス停に大きくそういった周知をさせていただいて、乗るときに目

に留まるような形で交通系ＩＣが一時期使えなくなりますということを周知させていただきたいと考えて

おります。 

○だて委員  分かりました。今は使える段階でしょうけど、その辺りにも何か紙を貼るとか分かりやすい

ものでできる限りしっかり周知していただくことで、利用者の方たちが急な変更ということにならないよ

うに御対応いただきたいと思いますので、よろしくお願いいたします。 

○鳥居副委員長  星委員。 

○星委員  地域公共交通会議なんですけども、本多ルートについては京王バスが撤退して、本多ルートの
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新たな事業者を決めていかなければならないという報告は地域公共交通会議の中でもありましたけども、

今、ホームページに掲載されているのは令和６年７月３日に行われた第１回だけが資料と次第と議事録が

載っていて、昨日の段階ではそうだったんです。第２回以降はいつ載せる予定なのか、その辺りを伺いた

いと思いますが、いかがでしょうか。 

○古谷交通対策課長  地域公共交通会議の会議録のことでよろしいですか。こちらは先日ホームページの

公開の決裁をした記憶がありますので、間もなく公開されると考えております。少し確認させてください。 

○星委員  近日中と、間もなくと近日中とかいろいろ、要するに７月３日の議事録は８月16日に載ったの

で、１か月と少しで掲載されていたのでそれ以降はどうなったのかなと思うんですが、間もなく２回目が

載るということで、分かりました。そのことの市民の皆さんへのいろいろな議論の紹介という意味で申し

上げましたので、承知しました。分かりました。 

○尾沢委員  すみません、委員長が発言した後に。 

 今後、ほかのルートにおいての決済と違う状況が発生し得るということですか。今、ホームページを見

ると４月１日から決済方法が本多ルートにおいては変わりますよと、もう既に周知していただいていると

思うんですけど、今後の話ではその辺というのは統一していこうという動きはあるんですか。 

○古谷交通対策課長  今回は本多ルートだけ入るということにはなりますが、他のルートについては、多

分事業者がそれに対応できるかどうかもありますので、方針としては今は固めてありませんが、より御利

用しやすくなるのが一番だと思いますので、各事業者と協議させていただきたいと考えております。 

○星委員長  それではほかに。よろしいですか。 

（「なし」と発言する者あり） 

○星委員長  ないようですので、報告事項３番をこれで終わります。 

                   ◇                    

○星委員長  続きまして、報告事項４番 国分寺市緑の基本計画実施計画【2025（令和７）年度～2030

（令和12）年度】（案）についての報告をお願いいたします。 

○岡沢緑と公園課長  報告事項４番、国分寺市緑の基本計画実施計画【2025（令和７）年度～2030（令和

12）年度】（案）について、御報告いたします。 

 資料№４を御覧ください。前回の閉会中の建設環境委員会におきまして、次期実施計画に位置づける施

策の抽出について御報告を申し上げております。その後、抽出した各施策に担当課の見解を踏まえ、それ

ぞれ目標を設定した実施計画（案）を作成し、その案について国分寺市緑の基本計画推進委員会、また附

属機関である国分寺市緑化推進協議会で検討、審議がなされました。今回はその実施計画案を報告するも

のでございます。なお、前回の建設環境委員会で鈴木委員より御指摘のございましたフォントにつきまし

ては、今回はユニバーサルデザインフォントに変換した形で対応しております。 

 資料№４の表紙をおめくりいただきまして１ページ、２ページ、資料でいうと電子データの２ページと

電子データの３ページにつきましては策定趣旨、位置づけ、計画期間などを記載してございます。 

 続きまして、３ページ、４ページ、電子データの４ページ、電子データの５ページをお願いします。次

期実施計画に位置づける施策を一覧にしたものとなっております。 

 ５ページ、電子データの６ページをお願いいたします。ＳＤＧｓについてでございます。この実施計画

を推進することでＳＤＧｓの目標達成も目指しますので、該当するＳＤＧｓの一覧を示したものになって

ございます。 
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 ６ページをお願いします。電子データの７ページになります。こちらは、次ページ以降に続く施策一覧

の見方になってございます。 

 続きまして、７ページ、電子データの８ページをお願いいたします。ここからが国分寺市緑の基本計画

実施計画施策一覧になっております。表の見出しの中ほどに担当課の欄があります。左から５つ目になり

ます。この担当課の欄から左側につきましては、前回の建設環境委員会で報告させていただいたところで

ございます。次期実施計画に位置づける施策を示しております。担当課の右側、令和６年度実績見込み及

び６年後の具体目標等、この部分の箇所が今回新たにお示しするところになります。 

 これまでに行った緑化推進協議会における御意見等を幾つか御報告申し上げます。７ページ、電子デー

タの８ページになります。通番１及び８ページ、電子データの９ページの通番６にあります保存樹林地、

保存樹木につきましては、マップや樹種その他の状況などについて市民が知ることができれば、緑という

ものをより身近に感じることができるという意見が出されました。こちらにつきましては、実施計画（案）

における修正等は行っておりませんが、保存樹林地は民有地であり、また保存樹木は市民の方が管理して

いますので、提供できる範囲内で市ホームページなどでの案内を検討することとしました。 

 続きまして、８ページ、電子データの９ページをお願いいたします。通番５につきまして、管理者に適

切な維持管理を依頼とはどのようなことを依頼するのかというイメージができないという御意見がござい

まして、具体的に枝下しや下草刈り等の依頼をという表記に変更してございます。 

 それから、19ページ、電子データの20ページを御覧ください。通番29につきまして、公園サポート事業

を行いたい場合、どのようにすればいいのか、どこの公園で実施しているのか、実際どのような状況であ

るのか、それらのことは市民が分かるようになっているのかなどという御意見がございまして、各年度の

目標のほうに公園サポートの周知方法の検討というものを追加しております。 

 そのほか、文章の体裁を整えて分かりやすいようにしたいという意見を受け、修正を加えまして、本日

の資料となってございます。 

 今後につきましては、庁議に諮りまして、市長決裁後、国分寺市緑の基本計画実施計画が決定となりま

す。令和７年度から、この実施計画に基づき、施策を推進していくことになります。 

 報告は以上でございます。 

○星委員長  報告が終わりました。質問のある方は挙手でお願いいたします。 

（「なし」と発言する者あり） 

○星委員長  ないようですので、報告事項４番はこれにて終了といたします。 

                   ◇                    

○星委員長  続きまして、報告事項５番 国分寺市空間放射線量測定の見直しについての報告をお願いい

たします。 

○池田環境対策課長  国分寺市空間放射線量測定の見直しについて、御報告させていただきます。 

 資料№５を御覧ください。１の測定頻度等の見直しの経緯につきましては、市では平成23年３月11日に

発生した東日本大震災に伴う原子力発電所の事故を受けまして、公共施設における空間放射線量や給食食

品など、放射性物質の濃度の測定を実施してまいりました。測定結果につきましては、平成24年に除染対

策を行った以降は基準値を上回る測定結果は検出されてございません。 

 こうした状況を踏まえまして、令和元年度、令和３年度及び令和５年度に国分寺市放射能対策委員会で

検討の上、測定頻度等の見直しを行いまして、今年度から空間放射線量の測定につきましては、測定場所
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を中学校５校、測定頻度を年１回として実施してございます。 

 ２の令和６年度見直しについては、令和６年12月13日開催の第22回国分寺市放射能対策委員会において

測定の見直しを検討しました。これまで実施してきた13年間の測定結果や他市の状況などを踏まえまして、

また東京都や福島県内で実施されている測定結果など、今後も継続した監視が可能であることから、空間

放射線量測定を休止するという検討結果が出されまして、令和７年１月23日に市長報告を行いまして、令

和７年度からの空間放射線量測定の休止を決定してございます。 

 ３の学校関係者への説明については、まず、令和７年２月５日に校長会への説明会を行うとともに、今

後学校関係者に対して周知を行っていくというところで、２月20日までに小・中学校15校にお願いしてま

いりました。 

 ４の今後の対応については、環境対策課において国や東京都の測定状況や社会状況を注視して状況把握

に努めていくとともに、不測の事態が生じた場合には可及的速やかに空間放射線量測定等の実施に向けた

検討をしてまいります。また、市民への周知に当たりましては、今後、市報及びホームページを活用いた

しまして周知を図っていきたいと考えてございます。 

 雑駁ではございますが説明は以上でございます。 

○星委員長  報告が終わりました。質問のある方は挙手にてお願いいたします。 

○鈴木委員  空間放射線量の測定はこれまでも回数の見直しを行ってきたと思いますが、それを今回ゼロ

にするということです。市としては希望する市民の方に、空間放射線量の測定器の貸出しを行っていると

思いますが、これは引き続き行うのかどうか、こちらについて確認させてください。 

○池田環境対策課長  測定器の貸出しにつきましては、これまでも市のほうで実施してございまして、こ

こ数年、貸出しを実際行ったというところは、申出がなかったものですからゼロ件の状況が続いてござい

ますが、引き続き、貸出しについては継続してまいりたいと考えてございます。 

○鈴木委員  測定器の貸出しは継続していただくということなので、測定器の耐用年数もあると思います

し、引き続き、管理していっていただきたいと思います。 

 先ほど、不測の事態には可及的速やかに対応できるようにという御説明がありました。少し気になって

いるのは、今年決定された第７次エネルギー基本計画でも原子力発電所の推進ともいえる方針が出された

ので、これまでは、３・11東日本大震災の事故以降は原発の依存度を低減していくというものだったのに

対して、今回の計画で最大限活用するということになりましたので、今後大きな地震が来たときに稼働中

の原発事故が再度起こる可能性があり、本当に最悪のケースも考えられる中で、何かあったときに放射線

量をすぐに測定できるものがないということではないのかなとは思っております。ただそこの見通しがな

いまま測定を全くしなくなるというわけではないと思っています。今、東京都で多摩地域の測定をしてい

るということですけれども、これに国分寺市は入っていないということでよろしいでしょうか、確認させ

てください。 

○池田環境対策課長  委員のおっしゃるとおりで、この地域でいいますと八王子市、小平市、調布市とい

うようなところになってございます。 

○鈴木委員  資料にも書いてあるとおり、多摩地域では３市が計測地点なのかなと思います。この計測地

点をどのように決定されたかというのは、私はよく分からないんですけれども、頻度の見直しを市でして

いくということなので、東京都に国分寺市としてやっていただけないかという測定の要望をしていただく

ということはできるんでしょうか。 
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○池田環境対策課長  測定器の設置について依頼できるかどうかというところは、私のほうもなかなか答

弁が難しいなと思っておりますが、現在設置されている場所は東京都が管轄する敷地の中になりますので、

そこで測定しているというところを考えると、国分寺市にそういった施設があるかというと、なかなか難

しいのかなと考えてございます。 

○鈴木委員  分かりました。市民の方でも、今回測定頻度を見直してゼロになるということに対して少な

からず心配している方もいらっしゃると思いますので、引き続き測定器の貸出しについてとか、先ほど情

報提供も今後していくということでしたので、こちらも重ねてお願いしたいと思います。 

○松岡委員  今の鈴木委員の質問と重なるところがあったので、それ以外のところで質問したいと思いま

す。まず、放射線空間放射線量の測定の休止を決定したということは非常に残念だと思っています。既に

２月５日には校長会に説明されているということでもありました。先ほどの御答弁の中では、機器の貸出

しは引き続き行う、機器のメンテナンスといいますか、耐用年数の話も出ましたし、こういったメンテナ

ンスもされていくのだろうかなとは思うんですけれども、年に何回動かすかといったことで、もし何か決

まっていることがありましたら教えてください。 

○池田環境対策課長  まず、機器については、当然貸出しの要望があった場合に速やかにお貸しできるよ

うな体制でいたいと思っています。ただ、いつ、どのときに機器を動かすという決まりはございませんの

で、当然は我々も機器の状態については常に管理していきながら、メンテナンスについては適切にしてい

きたいと考えてございます。 

○松岡委員  分かりました。常に状態をよくして管理していただけるということで確認させていただきま

した。不測の事態が生じたときには測定実施等に向けて検討を行うともありますので、こちらの機器の管

理は大事だと思いますので、重ねてお願いいたします。 

 今回都が実施する３市、小平市、調布市、八王子市の測定のことであったり、福島県で実施している結

果などを踏まえて休止となったということでありますけれども、原発は福島県だけにあるわけではもちろ

んないですし、多摩26市といっても、いろいろな場所で放射線量というのは少ないレベルであっても少し

ずつ違っているというように認識しています。環境についても調べるということは、何でもないときのこ

と、何でもない状態のデータを蓄積していくということに意義があって、それが何でもないから意味がな

いというわけではないと私は考えていますので、そういった視点も持っていただけたらなと思っていると

ころです。 

○尾沢委員  私の立場におきましては、この間ずっとここについては見直しをすべきだ、もしくは長年の

科学的、客観的なデータ、状況に基づいて、できる限りこういった市の職員が本来すべき仕事により集中

していただく状況、つまりはこの測定をどこかで休止ないしは中止していくべきだというようなことを私

は求めてまいりました。その点におきましては、今回こういった決断をしていくというところについては

大変評価したいと思っています。あまり多くをここで申し上げるつもりはありませんが、委員会の中で残

念だというお声もありましたので、その一方でしっかりと市がやるべきこと、判断していくこと、それが

客観的なデータに基づいて判断されてきた、判断したということについては大変評価したいということを

申し上げて終わりたいと思います。 

○星委員長  ほかにございませんか。よろしいですか。 

○鳥居副委員長  星委員。 

○星委員  理由をお聞きしたいということなのですが、東京都は、先ほど御紹介いただいたように小平市、
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調布市、八王子市で、固定場所ですか、そこで実施しているということですが、東京都が継続している理

由って何なのですか。３・11東日本大震災の発生から14年経過したなかで、それで東京都が継続している

理由というのは御存じでしょうか。 

○池田環境対策課長  東京都としても、福島原発の影響を受けて、都民の不安を解消するために行ってい

ると伺ってございます。 

○星委員  それを14年たっても続けているという、改めての説明なんかはないですか、やめていないとい

う、そういうことですか、そうですよね。改めて今継続している意義をまたどこかで教えていただきたい

んですが、聞きたいのはそれだけなんですけども、結局放射性物質って半減期以外はなくなることがない

ので、蒸発とかでなくなることはないので、どこかに移動していくだけで、半減期が早いものもあります

ので、それはもう大分弱まっていると思いますが、どこかに移動して、原発事故直後のときは私も測定器

を買いましたけど、移動するんです、雨が降ってはこっちが高くなって、また風が吹けばこっちが高くな

る、砂とかがたまっている所で。そういうところなので、測定する場所って結構そういうたまっている所

を測定してきましたが、今は全然そういうこともしていませんし、家の中でも機械がどこに行ったのか分

かりませんけれども、ただ東京都がやっている理由、継続している理由は何なのか、個人的に言うと、

「ああ、何かこうやって忘れていっちゃうのかな」なんていう思いもあったりして、そういうことじゃい

けないなと思いながらも、そんなことを見ながらありましたが、測定器を借りてやってみたいなというよ

うに思いましたので、取りあえず東京都のことを聞きたかっただけです。 

○星委員長  ほかによろしいですか。 

（「なし」と発言する者あり） 

○星委員長  では、報告事項５番は以上といたします。 

                   ◇                    

○星委員長  続きまして、報告事項６番 その他です。 

その他の報告事項は資料のあるものが２つと、あと口頭が１つということなので、順番にお願いいたし

ます。 

○清水西国分寺駅等周辺まちづくり担当課長  よろしくお願いいたします。資料を御覧ください。西国分

寺駅東側市有地についてということで、現在スポーツクラブが事業を行っている市の所有地についてでご

ざいます。 

 １は、位置図ということで、皆様、場所はお分かりかと思いますが、一応お示ししております。 

 ２は、概要ということで、当該市有地の概要をお示ししてございます。概要の半分から下の部分を御覧

いただきたいのですが、当該市有地は、事業用借地権設定契約により、借地人であるＪＡ三井リース建物

株式会社に貸付けしておりまして、借家人である株式会社ルネサンスは、ＪＡ三井リース建物が所有する

建物を借受けしてスポーツクラブを運営しております。現在の契約期間が令和９年７月31日までとなって

おりますので、令和９年８月以降の活用について、現在庁内で検討を行っているところでございます。 

 検討の一環といたしまして、令和７年１月29日から31日までの３日間で当該市有地の活用に関しまして

民間事業者との対話を通して意見や提案を求め、市場性等の把握をするためのサウンディング型市場調査

を実施いたしました。調査の結果につきましては、現在内容を精査、確認しているところでございます。

結果は公開することになっておりますので、準備が整い次第公開する予定となってございます。それから、

今回の調査を検討の一材料としまして、引き続き庁内で検討を行ってまいります。 
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 簡単ですが説明は以上でございます。 

○星委員長  報告が終わりました。質問のある方は挙手にてお願いいたします。 

○だて委員  説明ありがとうございました。ここの当該地はルネサンスができる前にはいろいろ紆余曲折

が相当あって、結果的にルネサンスができたということで伺っております。二十数年前の話ですので、全

然私たちがいたわけではありませんけれども、過去のいろいろな話を聞くと、議会も含めて相当大変な状

況があったというように聞いております。早いものでそれからもう20年近くたって、こういう形で次をど

うするかというような段階になったということであります。 

 まず、基本的に20年たったら更地で返すというような契約になっていたかと思うんですけれども、株式

会社ルネサンスからは引き続き使いたいといった意向のようなものは、何かあったりするんでしょうか。 

○清水西国分寺駅等周辺まちづくり担当課長  今、だて委員がおっしゃったとおり、令和５年に株式会社

ルネサンスから直接ではないんですけども、建物の所有者であるＪＡ三井リース建物から事業を継続した

いという旨の、再契約をお願いしたいというような依頼を文書で頂いているところでございます。 

○だて委員  分かりました。令和５年に、引き続き使いたいということで連絡が入っているということで

あります。市の意向としては、サウンディングで民間がまた引き続きというところで意向の調査をしてい

るということではあるんですが、思い返すと、というか振り返ると、二十数年前の状況のときには市の自

前の施設を、市民文化会館ですか、当初はそういったものもあそこに設置しようというような、市の運営

で公共施設という形が一つ検討材料の中身にあったと、具体的なところまであったというところでありま

すけれども、時代も環境もいろいろ変わっている中ではありますけれども、現状の市の意向としては、サ

ウンディングをしているということも踏まえると、引き続き民間に、民間活力を使ってということになる

のか分かりませんけれども、そういう形でやっていきたいという意向なのか、はたまた、もしくは市で足

りない公共施設が幾つもありますから、この立地を生かしてそういったことで使っていく可能性も検討の

中には入っているのか、その辺は今、現状としてどうなんでしょうか。 

○清水西国分寺駅等周辺まちづくり担当課長  当該市有地の次期の活用につきましては、現在も庁内で検

討、調整中でございます。と申しますのは、当該市有地の検討といいますと、ほかの部にもまたがってま

いります。といったことで、まだその辺は検討、調整中ということで、ここでは具体的なことは申し上げ

られないということでございます。 

○だて委員  分かりました。これから検討していくということであります。今後のスケジュール的なとこ

ろで令和９年８月以降ということは、逆算して考えるとほとんど時間がもうないじゃないですか。もしそ

の建物を生かさないということだったら、それを除却して更地にしてまた次を造って、令和９年８月以降

にすぐオープンできるのか分かりませんけども、そういう形で８月以降に事業が始まるという形になろう

かと思うんですけども、あまり時間がない中で、今後のスケジュール的にはどういった形で次を決めてい

く、もしくは、可能性としては株式会社ルネサンスが継続するということもゼロじゃないのかなと、分か

らないですけどそこもあるのかなと思うんですが、その辺はどういうタイミングで、どう決めていくんで

しょうか。 

○清水西国分寺駅等周辺まちづくり担当課長  今、御質問のありましたスケジュール観についてなんです

けども、こちらも、方向性をどうするかというところは庁内で調整中ということで、具体的にスケジュー

ルをこういう形でやりますというところを今申し上げることができないんですが、契約満了時期から逆算

すると、満了が令和９年７月31日ということで、だて委員もおっしゃるとおり除却、原状復帰が原則とな
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っております。除却する場合には、事業者は除却工事に着手する１年前に市にその旨を報告することにな

っております。こちらは契約の覚書に書いてあるんですけども、そういうことからすると、だて委員がお

っしゃるように時間は本当にないところでございますので早急に、これはまちづくり部だけで考えられる

ことではないんですけども、早急に方向性を庁内で調整していく必要があると考えております。 

○だて委員  今日のこのタイミングで、その他報告という形ではあるんですが具体的に示されたというこ

とで、今の御答弁にあったようにもうあまり時間がないという段階になっております。とはいいながらも、

この立地は駅に近くて、本当に一等地ですよね。これだけのある程度の広さがあるというところもありま

すから、我々としては軽々に決められては困るような場所じゃないですか、非常に重要な市にとっての財

産である土地、場所であり、どこもそうですけど、特にここは一等地だと思いますので、時間がないから

といってえいやで決めるということはないと思いますよ、それは市のやることですから。ないとは思いま

すけれども、焦って早く、早くというところで決められてしまうのは我々としても困るというところもあ

ります。 

 最初に言ったとおり、株式会社ルネサンスになったのは、結果的に定期借地で20年間ということでなっ

たということで、事業手法としては別に定期借地でやらなきゃいけないという決まりもないんだと思うの

です。だから、そういったところも含めて、時間的な制約が一定ある中ではありますが、そこはしっかり

よくよく検討していただいて、市民にとってこの一等地が最善な形で多くの方に喜ばれる活用をしていた

だきたいというのは当然の考え方かなと思っていますので、その辺はいかがお考えでしょうか。 

○清水西国分寺駅等周辺まちづくり担当課長  今、だて委員がおっしゃったように当該市有地は駅のすぐ

近くだという非常に立地のいい貴重な市の財産だと認識してございます。ということで、市民の皆様のた

めにより有効な活用ができるよう、そこはえいやで決めるというようなことはせず、慎重に検討、調整し

てまいりたいと考えております。 

○だて委員  よろしくお願いします。ちなみに現状使っていらっしゃる株式会社ルネサンスからは、意向

としては引き続き使いたいということであります。当初設置のときに一応公益施設という形の中でルネサ

ンスが設置され、民間のスポーツクラブで会員制なので、どこまで公益性が担保されてきたのかというの

は分かりませんけども、20年間地域に根づいて活動されてきた、運営されてきたというところも含めると、

多くの方がこのルネサンスを使っていらっしゃるんだと思います。私の周りにも何人もここに通っている

方がおられます。もちろん市民以外の方も場所的に相当数おられると思いますし、いろいろな方がおられ

ると思うんです。現状の会員数として、市のほうで把握していらっしゃるかちょっと分からないんですけ

ど、どれくらいの会員がおられて、その内訳として国分寺市民の方が何人ぐらい会員として入っていらっ

しゃるのか、そういうことは情報として持っていらっしゃるんでしょうか。 

○星委員長  質問の途中でありますが、一定程度時間がたちましたので暫時休憩します。 

午後２時55分休憩 

 

午後３時05分再開 

○星委員長  それでは、委員会を再開いたします。 

 だて委員の質問の途中だったので、続きからお願いします。 

○清水西国分寺駅等周辺まちづくり担当課長  だて委員から御質問がありましたルネサンス西国分寺の会

員数についてですけども、こちらは２月21日の金曜日に株式会社ルネサンスに確認してみたところ、おお
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よその数字しか分からないんですが会員数は約5,000人ということで、そのうち国分寺市民の方は約８割

から９割いるとのことでございます。 

○だて委員  数字をあらかじめ確認していただいていたということで、ありがとうございました。今の御

答弁にあったとおり単年度で会費を払っていらっしゃる方が全体で5,000人おられて、そのうちの８割、

９割ということなので4,000人から4,500人が市民の方ということで、私が考えていたより大分数字的には

多くてびっくりしたところではあるんですけれども、それだけの方が現状として行っていらっしゃるとい

うことで、この20年を考えると、延べで言うともっとたくさんおられたのかもしれません。なかなか今、

具体的に株式会社ルネサンスの肩を持つわけにも当然いきませんし、もちろん先ほど申し上げたとおり市

民の多くの皆さんが喜んでいただける場所になるということが非常に重要な観点でありますので、今の数

字は、ただ現実としてはそれだけの市民の方が行っていらっしゃるというのは事実ということであります

ので、これから市がどう検討していくかというところはあろうかと思うんですが、それだけの方に運動と

かコミュニティというところも含めて行っている現状というのは、一定頭の中に入れておいていただきな

がら判断をしていく必要性があるのかなというところで、ばっさり切ってしまうと四、五千人の方が「お

い」ということになる可能性もなきにしもあらずということなので、そこはさっき申し上げたように慎重

にこれから検討を進めていく上で考えていただきたいなと思っております。 

 取りあえず今日のところは今の状況を伺わせていただいて、その他報告ということで、これは基本、建

設環境委員会の所管事項という形になるんでしょうか、そこだけ確認して終わりたいと思います。 

○清水西国分寺駅等周辺まちづくり担当課長  この件につきましては建設環境委員会で報告等をしてまい

りたいと考えております。 

○星委員長  よろしいですか。 

 ほかにございますか。 

○鳥居委員  この敷地の活用方法については、先日の尾沢議員の一般質問などでも取り上げられていて、

そこで私もこの活用方法は重要であるなと感じております。株式会社ルネサンスからは、今使用している

プールの老朽化などといったことについては言及がありますでしょうか。使い続けられるのか、再契約し

た場合に建て替えというか修繕するのかなど、何か聞いていることはありますでしょうか。 

○清水西国分寺駅等周辺まちづくり担当課長  プールの状況というところは、すみません、ちょっと分か

らないんですが、株式会社ルネサンスから聞いているところで、建物はまだ築20年しかたっていないとい

うことで、まだ十分に使えるというようなことは伺っております。 

○鳥居委員  この敷地の活用を考えるに当たって、国分寺市では小・中学校のプールの校外化というのを

進めておりますので、その視点を抜きには考えられないのかな、重要な視点になるのかなと思っていると

ころです。公共の建物として今後使っていくに当たっても、民間活用で使っていくにしても、プールの校

外化というところで他部署との連携をしっかりしていただきたいという思いでおります。 

 今現在、旧庁舎用地の活用というところも進んでおりますので、その兼ね合いとかもいろいろ出てくる

かと思うんです。その調整もしているところなので、例えば20年という契約期間を２年、３年延長するな

ど、そういったことも考えられるのでしょうか。 

○清水西国分寺駅等周辺まちづくり担当課長  借地借家法の事業用定期借地権の契約につきましては、基

本的に契約を継続する、延長するというような規定はございません。なので、仮に現事業者がそのまま使

うということになったとしたら、別途また契約を取り交わすということになるかと考えております。 
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○鳥居委員  別途契約を取り交わすということも少し考えの中に入れていただければと。今、公共施設の

そういった調整だったり、再編だったりというところに少しめどをつけてから一連の流れとして考えてい

くというのも重要かなと思ました。 

 また株式会社ルネサンスと再契約するといった場合にも、プールの校外化の今後の国分寺市の進め方と

いうのも一緒に協議していただいて、あちらの人員をそのままプールの授業に委託できるのかとか、何時

間、どのように国分寺市が使用できるのかといったところも一緒に考えていっていただければと思ってお

ります。今後、委員会でも市民の意見も広く検討していただきたいと思います。 

 以上でございます。 

○星委員長  それでは、ほかに。よろしいですか。 

（「なし」と発言する者あり） 

○星委員長  それでは、この報告事項につきましては終了といたします。 

 続きまして、次の報告をお願いいたします。 

○田中街路整備担当課長  その他の報告事項、西町五丁目交差点事業について、御報告させていただきま

す。 

 資料を御用意しておりますので御覧ください。図面が２枚とスケジュール表が１枚です。西町五丁目交

差点事業につきましては、令和６年第１回定例会建設環境委員会におきまして、令和６年度は各関係機関

との協議を進め、令和７年度からは工事に着手してまいりたい旨の御説明をさせていただきました。今年

度、交通管理者である警視庁及び交差する都道立川通りを管理する東京都など各関係機関との協議が完了

し、お配りしております資料１－２、計画平面図の内容での交差点整備計画で工事実施をいたしたいと考

えております。 

 交差点の整備計画としては、市道幹18号線、弁天通りにおきまして、資料１－１にお示ししております

拡幅用地を利用しまして、資料１－２のとおり右折レーンの設置、歩道の新設を行う計画としております。 

 また、令和６年第１回定例会にて御質問いただいておりました弁天通りの車両用信号機への右折青矢印

信号の設置についてでございますが、右折車両の需要などを交通管理者である警視庁と協議した結果、設

置しないこととなりましたため、併せて御報告させていただきます。 

 次に、工事スケジュールについて御説明いたします。資料２を御覧ください。工事スケジュールとして

は、令和７年度の第２四半期をめどに排水施設工事から着手してまいりたいと考えております。この工事

の前後期間において、水道などの企業者工事が行われる予定となっております。 

 令和８年度は交差点の街築工事及び舗装工事などを行いたいと考えており、施政方針のとおり令和８年

度の整備完了を目指してまいります。西町五丁目交差点の渋滞解消、安全性向上のため、工事を早期に進

めてまいります。 

○星委員長  報告が終わりました。質問のある方は挙手でお願いいたします。 

○だて委員  御説明ありがとうございました。右折信号は設置できないということでありましたが、そこ

は警察の判断ですので、残念ですが仕方ないかなと思います。 

 もう一点伺いたいのは右折レーンに、これは図面にはあるんですが、私の図面が細かくて読めないので、

何台ぐらいがこの右折レーンに停車できる感じなのか、サイズ的にはどうでしょうか。 

○田中街路整備担当課長  今回計画しました右折レーンには、乗用車や軽自動車が３台から４台程度滞留

可能でございまして、さらに交差点の中の停止線まで含めますと６台程度滞留が可能となります。 



－ ３７ － 

○だて委員  ありがとうございます。６台ぐらい滞留できると大分いいのかなと思っております。 

 これから工事が始まるということで、場所的にバス路線ですので、特に立川通りは頻繁にバスが通ると

いうこともあろうかと思います。工事の時間帯的なもの、西町三丁目の交差点はバスが通るということで、

あそこも夜間工事とかが結構多くあったかと思うんですが、今回のこの工事については道路の交通の関係

に影響のある時間帯を避けてということがあるのか、その辺はどうなんでしょうか。 

○田中街路整備担当課長  工事の実施の時間につきましては、現在、施工計画の詳細について精査を進め

ているところでございます。もちろん立川通り、都道は非常にバスの通行も多く、交通量もそもそも多い

というところでございますので、そういったところを一定配慮しながら施工計画を立てていきたいと考え

てございます。 

○だて委員  これから決めていくということであります。夜間工事があると近隣の住宅、そんなに多くは

ないですけども影響のある住宅もあろうかと思いますので、その辺りで周りの住宅には丁寧に対応いただ

きますようお願い申し上げまして、終わります。 

○尾沢委員  御報告ありがとうございます。特にどうこうということはないんですけど一点だけ、西町五

丁目の交差点の北西側におけるエリアのお子さんを持つ親御さんより従前から御相談いただいている件で、

通学路等が現状においても少し危険な状況が朝にあったりというところが見受けられるので、この交差点

改良を含めた上で、よりよい通学路の形というのをぜひ模索していただきたいというような相談があった

ので、この辺については学校とも十分協議いただいているかなと、情報共有していただいているかなと思

うんですが、工事期間中においても、長期にわたる工事になりますから、登校時は大丈夫なのかなと思う

んですが、下校時などに何かあってはいけないと思いますので、現場でできる限りの御対応を、細心の注

意を払ってもらって引き続き進めていただきたいということをお願いして終わりたいと思います。 

○星委員長  ほかにございますか。よろしいですか。 

（「なし」と発言する者あり） 

○星委員長  では、こちらの報告事項も終了といたします。 

 続いて、次の報告をお願いいたします。 

○井上清掃施設担当課長  こちらは、今定例会において、令和７年度当初予算案の債務負担行為として提

案している清掃センター工場棟ほか解体撤去工事事業についての報告となります。資料はございません。

口頭での報告となります。 

 本件については、令和５年８月改定の（仮称）国分寺市リサイクルセンター施設整備基本計画において、

令和４年度に解体実績を有する事業者へ概算事業費を算出するための見積りを取り、当該事業費約15億円

と見込んでお示ししておりました。清掃センター工場棟の解体工事については令和８年度に実施を予定し

ているため、発注に向けて令和６年度に改めて概算事業費の見積りを取ったところ約８億円の増額となり、

23億1,550万円で今定例会の令和７年度当初予算案に債務負担行為として提案させていただいております。

概算事業費が増額した理由につきましては、建設業における週休２日徹底の取組や人材不足による人件費

の上昇、資材費、燃料費、リース費等の高騰が起因しているものでございます。 

 なお、債務負担行為期間は令和７年度から令和10年度までとし、令和７年度におきましてはゼロ債務と

しております。 

 報告は以上でございます。 

○星委員長  報告が終わりました。質問のある方は挙手にてお願いいたします。 



－ ３８ － 

（「なし」と発言する者あり） 

○星委員長  では、こちらの報告もこれにて終了したいと思います。 

 そのほかございますか。大丈夫ですか、よろしいですか。 

（「なし」と発言する者あり） 

○はぎの委員  最後に国３・２・８号線のことで一点確認させていただきたいと思います。２月17日から

暫定開放ということでまだ10日ほどですけれども、今回の交通開放に伴って国３・４・６号線の渋滞の解

消に影響があったのか、また市役所通りの国分寺五小入口交差点、あと国分寺九小入口交差点の信号機の

撤去に伴って新たな渋滞が発生していたりとか、またそれに伴う市民から市に対して何か要望等がもし入

っていれば、その状況等を確認させていただきたいと思います。 

○田中街路整備担当課長  ２月17日に暫定交通開放いたしました国３・２・８号線の交通開放による影響

ということでございますけれども、現状、こちらの都道を整備した東京都建設局からは、特段そういった

事故の状況というのは聞いておりません。ですが、国３・４・６号線から市役所通りまでの間はまだ工事

期間中ということで聞いておりますので、現状は工事渋滞ということで新たな渋滞が発生しているという

ようなお話もありまして、工事渋滞も一部まだあるということでございます。この交通状況の変化という

のは市としてもしばらく注視する必要があろうと思っておりますし、東京都にもその状況というのは聞い

ていきたいと考えております。 

○はぎの委員  分かりました。ありがとうございます。まだ始まったばかりということで、また引き続き

東京都からの情報を見ながらということを御答弁で確認させていただきました。私のほうにもこの交通開

放に伴う喜びの声も本当に多数寄せられておりますし、一方、新たな危険箇所の指摘のようなお話もあり

ます。具体的には、国分寺九小入口交差点から北側に上っていく小平市側への抜け道になっていた所が、

市役所通りの交通量が変化したことによって非常に危なく感じるというようなお声もありまして、今日の

視察のときも、公園の視察の帰りはその道を逆に抜けてきたということでありましたけども、確かにそう

いった難しさはありましたので、その辺は今後の動向を見ながら、ぜひそういった安全対策も含めて考え

ていただきたいということを御要望して、一言いただいて終わりたいと思います。 

○田中街路整備担当課長  交通開放の影響を受けて交通状況が変わってくるというところは当然あると思

いますので、そういったところで対策が必要な部分に関しては、市としても状況を捉まえて適宜対応して

いくということで考えたいと思います。 

○星委員長  それでは、ほかに。よろしいですか。 

（「なし」と発言する者あり） 

○星委員長  それでは、以上で報告事項を終了いたします。 

 それでは、本日の建設環境委員会はこれにて閉会といたします。お疲れさまでございました。 

午後３時26分閉会

 


